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5ACRUM. 


JJe  imperativi  apud  poetas  Graecos  formis  atque  frequentia 
([uaesituro  praeter  integras  tragicorum  et  Aris  tophanis 
(juotquot  supersunt,  fabulas  maiora  tantum  epicorum  car- 
mina  apiissimam  praebere  mihi  amplissimamque  materiam 
videbantur.  — 

Quam  ita  digerendam  esse  censui,  ut  in  usurpandis 
singulis  imperativorum  formis  atque  geueribus  quatenus 
consentirent  inter  se  diflferrentve  singuli  poetae,  frequentiae 
simul  ratione  habita,  demonstraremus  in  parte  priore,  cum 
quantulum  opis  ex  iis,  quae  supra  disputata  essent,  ferri 
posse  confiderem  locis  poetarum  vel  corruptis  vel  con- 
iectando  tentatis,  posteriori  parti  reservaremus.  Seorsum 
autem.  ut  par  est,  de  epicis  et  de  tragicis  Aristophaneque 
seorsum  exponendum  erat  in  prioris  partis  capitibus  sin- 
gulis,  per  quae  unam  eandemque  distributionem  secutus 
sum,  eam  nempe,  ut  a  formis  themate  carentibus  diligenter 
secernerentur  thematicae  formae.  Etenim  divisio  ista,  cum 
per  86  sit  simplicissima  ac  facillima,  tum  ratione  gram- 
matica  comprobatur.  — 

Pars  I.  De  imperativorum  formis  atque 

frequentia. 

Caput  I.    De  epicis. 

Ex  epicis  carminibus  praeter  Homeri  Iliadem  Odysse- 
amque,  minoribus  quibusdam  omissis,  pertractanda  suscepi: 
Apolloni  Argonautica,  Quinti  Posthomerica ,  Nonni  Diony- 
siaca.    Nec  fere  epici  isti  seriores^  cum  in  rebus  verbisque 

l 
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non  solum,  sed  in  universa  quoque  carminum  condendorum 
ratione  ut  primo  principeque  poeta  artisque  poeticae  ma- 
gistro  ex  Homero  pependerint,  aut  frequentiore  aut  rari- 
ore  ab  illo  discrepant  formarum,  de  quibus  agimus,  usur- 
patione.  De  qua  si  quid  certi  statuere  volumus,  ii  tantum 
versus  respiciendi  sunt,  quibus  loquens  aliquis  inducatur. 
Nam  in  ceteris  carminum  partibus,  ubi  poetae  ipsi  loquun- 
tur,  imperativos  usurpandi  vix  dari  facultatem ,  quis  est 
quiu  sciat?     Eeperiuntur  autem: 

in  versibus    variae  formae     locis 
apud  Homerum  13819  687  1707 

«     Apollonium  1661  139  201 

«     Quintum  2023  107  197 

„     Nonnum  7123  355  1180. 

Constat  igitur  imperativorum  frequentiam  paene  ean- 
dem  esse  apud  omnes,  cum  Nonni  sexto  quo^iue,  Homeri 
et  Apolloni  octavo,  Quinti  decimo  quoque  versu  singuli 
contineantur.  Variis  autem  formis  (juia  singulis  in  vice- 
simo  quoque  versu  utuntur,  Homerus  Quintus  Nonnus  pa- 
riter,  minus  tamen  quam  Apollonius,  abundant,  quippe  cui 
imperativos  eosdem  iterum  iterumque  repetendi  occasio 
per  artiores  exigui  carminis  fines  rarius  oblata  sit.  Qua- 
propter  in  duodecimum  quemque  versum  siugulas  formas 
varias  recepit.  — 

Dum  vero,  perspecta  imperativorum  apud  epicos  fre- 
quentia  universa ,  ad  cetera  pergimus  accuratius  expla- 
nanda,  hoc  ipso  loco  paucis  praefandum  videtur  esse  de 
rarissimo  imperativi  genere: 

De  dualis  imperativo. 

Dualis  imperativus  numquam  a  posterioribus  epicis 
adhibetur,  cum  apud  Homerum  in  usurpatione  frequenti 
sit.  Nam  praeter  tertiae  personae  formas  quattuor:  etfrcov, 
xofiSLxioVj  inia^(x)Vy  (fsqiiS&wv  secundae  personae  leguntur 
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undeviginti,  ex  quibus  septem  ad  activi  praesens  referendae 
sunt:  dnotivBTOVy  iipofnaQrelTOV ,  xXaiBiov^  OTQvvsroVy  tfTret;- 
Serov,  riraivsrovy  x^^Q^^^"^)  novem  a  medii  praesente  du- 
cendae:  dfxei^sa&ov ,  ajirsa^ov,  snsad^ov,  SQsiSsad^ov,  sqv- 
xsa^ovy  SQXsaO^ov,  fidxsa&ov,  navsad^ovy  (pQa^sad-ov  ]  duae 
ab  aoristo  activi  profectae  sunt:  sfi^rirovy  nsXdaaerov]  a 
perfecto  una:  soiarov, 

JLm  I>e  imperativis  tliemate  carentibiis. 

Imperativi  themate  carentes  cum  apud  Homerum 
Apollonium  Quintum  quartam  vel  tertiam  partem  conficiant 
thematicarum  formarum,  apud  Nonnum,  quia  tantum  unde- 
cimam  complent,  ab  usu  propemodum  removentur.  Quod 
non  mirum  est.  Nam  prisca  illa  coniugatio,  quae  themate 
supersedebat ,  quod  iam  vetustis  Homeri  temporibus  nec 
integra  erat  nec  vivida,  fieri  non  poterat,  quin  cum  novas 
recipere  formas  per  senilem  quandam  debilitatem  nequiret, 
eas  quoque  quas  tunc  retinuerat  sensim  gradatimque  amit- 
teret.  Hoc  maxime  valet  de  aoristi  passivi,  quem  vocant, 
imperativo,  qui  apud  epicos  posteriores  nusquam  legitur. 
Sed  in  Iliade  Odysseaque  satis  frequens  est;  exstant 
autem  secunda  persona  singularis  (pdvrjd^i  et  pluralis 
alSiaO^r^rs,  vsfisaar^d^rirs,  Huc  accedit,  quae  paullo  crebrior 
est,  tertia  persona  singularis  SfirjO^i^ro),  syxQt,u(pOT^ro),  xara- 
xoifiriO-Tijro),  nsiQrjd^r^rot),  aao)d^i^ro),  g^avi^ro).  —  Verum  ne 
reliqui  quidem,  qui  themate  carent,  imperativi,  quamvis 
non  plane  sicut  aoristi  passivi  formae  obsolescerent,  a 
serioribus  epicis,  qui  Homeri  vestigia  sequi  satis  haberent, 
amplioribus  incrementis  aucti  sunt.  Inveniuntur  enim  im- 
perativi  sine  themate  formati: 

peculiares         Homerici 
apud  Apollonium  11  21 

j,     Quintum  6  17 

•     Nonnum  7  20 


J 
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Unde  colligitur  peculiares  eiusmodi  formas  a  poste- 
rioribus  epicis  perpaucas  ac,  quo  longiore  ab  Homero  se- 
pararentur  intervallo,  eo  pauciores  effictas  esse. 

Particula  I.    De  tertiae  personae  imperativis  tliemate 

carentibus. 

Tertiae  personae  imperativis  sine  themate  formatis 
epici  aetate  inferiores,  si  a  Quinto  discesseris,  minus  quam 
Homerus  faverunt.  Quod  ad  universam  tertiarum  per- 
sonarum  usurpationem  pertinet;  nam  eas  quoque  aHquan- 
tum  iacturae  fecisse,  quae  themate  interiecto  formentur, 
suo  loco  infra  demonstrabimus. 

1.  imperativi  medii. 

Exstant  tantum  singulares,  numero  decem;  ex  (|uibus 
peculiares  sunt  duo:  Nouni  fiaQvda^o)  et  Apolloni  (pd^la^o); 
Homericae  originis  sunt  duo:  tervx^^  SLi^nd  Quintum  et 
xeiod^oi  apud  Nonnum;  sex  reliqui  solius  Homeri  sunt: 
Saivva^oi]  dnocpd^iad^o) ,  S^eaO^o),  (pda^o)]  dvri^fi^o),  retQdgj^o). 

2.  imperativi  activi 

pauUo  frequentiores  sunt.  Leguntur  autem  plurales  formae, 
numero  tres,  nonnisi  apud  Homerum:  SiSevT0)v,  lcrcor; 
d^evrwv.  Singulares  vero  hae:  apud  ApoUonium  dr^ro),  apud 
Quintum  ixe^ero)]  praeterea  Homericae  sunt  hae:  earoo 
apud  ApoUonium  Quintum  Nonnum;  rro)  et  rh]ro)  apud 
Quintum;  taro)  apud  Apollonium;  denique  unius  Homeri 
proprias  inveni  has,  numero  decem:  /^ttoTO),  Joro),  Svro), 
imrXiqro)y  jiQoero),  vTioarrlro);  dv(^x^^}  fxefiaro),  rei^vdro), 
rerXctro), 

Particula  II.   De  secundae  personae  imperativis  themate 

carentibus. 

1.    imperativi  medii 
rariores  sunt,  (|uam  activi. 
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a)  imperatiyns  praesentis« 
Propriae  sunt  hae  formae :  ApoUoni  vneQiaraao ;  Quinti 
Sdfivaao,  fxeraSaCwao;  Nonni  Sexwao,  fidQvaad^e.  Reliquae 
ex  Homeri  carminibus  decerptae:  ab  Apollonio  et  Nonno 
TiaQiaraao]  a  Quinto  et  Nonno  eaao,  Yaxaao]  a  Nonno  solo 
fidQvao,  At  Homeri  sunt  praeterea  hae,  numero  septem  : 
SatwaO^e,  Yea&e,  laraa&e,  oQwaB^ej  QT^yvvad^e,  axiSvaad^e, 
rC&ea&e. 

b)  imperatiyus  aoristi. 

Ipsi  formaverunt:  Apollonius  jtaQaxdr&eo,  Sex^S] 
Quintus  eaavad^e;  Nonnus  xdrd^eo,  dnoxdrd^eo]  cum  ab  Ho- 
mero  acciperent:  Apollonius  et  Nonnus  Se^o]  Apollonius  et 
Quintus  OQao;  Quintus  evd^eo,  d^ea&e]  Nonnus  evixdr&eo"^). 
Sed  Homerus  retinuit  praeterea  formas  octo:  d^eo,  avv&eo, 
vnod^ev,  ovtjoo,  (fdo,  syncopatam  Xe^o,  dnocpaad^e,  avv&ead^e. 

c)  imperatiyns  perfecti. 

De  suo  addiderunt:  Apollonius  dxdxrjOo,  ^Qvao,  ^a&e; 
Quintus  fiefivrjoo]  Nonnus  ne(pv?.a^o.  Homero  vero  debentur 
formae  hae:  apud  Apollonium  ^ao,  nendXaxd^e]  apud 
Quintum  et  Nonnum  xeXao.  Denique  Homeri  solius  sunt: 
dXdXr^aoj  SeSe^o,  xdd^rjOo. 

2.    imperativi  activi. 
a)  imperatiyns  praesentis. 

Unam  tautum  forraain  ipse  effinxit  Apollonius:  YXare, 
a  Nonno  repetitara  44,  173.  Nam  ceterae  Horaero  sub- 
reptae  sunt:  ab  Apollonio  Itd^i,  oQvvd^i,  Yre,  oQvvre]  ab 
Apollonio  et  Nonno  Ylad-i*^);  a  Nonuo  solo:  SCSov,  rC&et, 
eare.     Quintus  hac  imperativi  parte  abstinuit.    At  Homerus 


*)    Apad  Homerum  legitur  eyxdr&eo. 

**)  Homerus  utitur  forma  Urj^i,  quam  retinuit  Apollonius  II, 
695  bis;  bis  in  TXa&i  mutavit  IV,  1012,  1598;  Nonnus  semper  Tka&t 
nsurpat  (locis  duodecim). 
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praeter  illas,  quas  modo  enumeravi,  exhibet  formas  quin- 
decim:  am&i,  dalvv,  SiSwS-ij  ifimnXri&i,  Ysi,  ^vvisi,  nQoiei, 
X&itij  xad^tara,  ofivv^i,  naq — ti^H,  dcpiers,  ivisre,  juc^tfrf, 
e^tre,  ad  quas  legitimo  themate  eliso  se  adiungit  tftQre. 

b)  imperatiTHs  aoristi. 

Peculiares  sunt  ApoUoni  duae  formae  atpeg  et  rkrj^i, 
quam  Nonnus  recepit;  Nonni  una  ini^r]^i]  ceterae  sunt 
Homericae  originis:  apud  ApoUonium  Quintum  Nonnum 
66g,  xXv^l;  apud  Apollonium  et  Quintum  xixhne,  xkvrs, 
rXijre ;  apud  Apollonium  et  Nonnum  xsxXvO^l  ;  apud  Nonnum 
(nrji>L,  Sors.  Verum  Homerus  praeterea  adhibuit  formas 
has,  numero  septendecim:  SvOi,  s(fsg,  evvsg,  ngosg,  ^sg, 
ini^sg,  nagd&sg,  xard^r^^i,  ixsrd^ri^i,  naQ—arrjO^t,  Yvwrs, 
dvrs,  ex^r^rs,  exdors,  xdr^srs,  (Srrjrs,  ndQarr^rs. 

c)  imperatiTUs  perfecti* 

Exstant  formae  undecim,  ex  quibus  una  Quinti  propria 
est  lL(Srs;  una  ab  Apollonio  dvoix^h  duae  ab  ApoUonio  Quinto 
Nonno  6si6iOi,  rsrXa&i  ex  Homeri  copia  desumptae.  Septem, 
quae  restant,  solius  Horaeri  sunt:  e(Sra^i,  X^fi^t,  rsi^vai^i, 
dviQxd^s,  dsiSitSj  iyQrJYOQO^s,  earare, 

B.    I>e  imperativis  thematicis. 

Tanta  est  notissima  illa  seriorum  epicorum  cum  Ho- 
mero  consensio,  ut  etiam  thematicorum  imperativorum 
magnam  partem  indidem  petiverint: 

Apollonius    55  inter  peculiares     52 

Quintus         47      „  »  36 

Nonnus       104     ^  „  222 

Ex  numeris  apparet,  ApoUonium  Quintumque  vinculis 

Homericae    imitationis    artioribus    teneri    quam   Nonnum. 

Quem   omnino    suum    potius    arbitrium    quam  Homeri    in- 

•    genium  sequi  solere,  quis  est  quem  fugiat? 


.. 
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lam  vero  priusquam  in  singula  thematicorum  impera- 
tivorum  genera  diligentius  inquiramus,  breviter  in  universum 
disserendum  est  de  praesentis  formis  contractis,  in  quibus 
vocalis  qua  radix  terminatur  cum  themate  coaluit^).  Nam 
altera  contractio,  qua  in  medii  praesentis  aoristique  secundi 
singularibus  personis  secundis  thema  s  cum  o  syllabae 
finalis  vocali  apud  Homerum  interdum  confunditar,  a  serio- 
ribus  epicis  numquam  fere  admissa  est^*).  Sed  ne  illa 
quidem,  quam  modo  commemorabam,  apud  posteriores  tam 
volgaris  est  quam  apud  Homerum.     Exstant  enim 

contractae  formae:     inter  non  contractas: 
apud  Homerum  52  289 

„     ApoUonium  9  69 

„     Quintum  6  47 

„      Nonnum  3  174 

Hinc  efficitur  apud  Homerum  pars  quinta  vel  sexta, 
apud  ApoUonium  septima  vel  octava,  apud  Quintum  octava, 
apud  Nonnum  demum  quinquagesima  octava.  Neque  tamen 
parvus  iste  contractarum  formarum  numerus  ex  seriorum 
epicorum  officina  prodiit.  Nam  si  a  tribus  Apolloni  impe- 
rativis  discesseris  sldrs,  naQavsTa&s,  (SrQoi(pda&s\  a  Quinti 
duobus  yrjd^siro),  raQ^siro)]  a  Nonni  uno  dXdad^(o:  ceteri  ex 
Homeri  carminibus  translati  sunt. 

Particula  III.  De  tertiae  personae  imperativis  thematicis. 

Tertiae  personae  imperativi  thematici  cum  apud  Ho- 
merum  secuudarum  personarum  aequiperent  partem  quintam, 
apud  Apollonium  duodecimam,  apud  Quintum  decimam, 
apud  Nonnum  duodecimam,  multo  rarius  usurpentur  uecesse 


*)  Semel  etJam  in  aoristi  II  medii  imperativo  vocalis  radicem 
terminaus  cum  theniate  c  contrahitur  K  285  aneio. 

**)  Excipienda  est  una  forma  ^«7«;  apud  Ap.  II  57.  cf.  Rzach.: 
Grammat.  Studien  zu  Ap.  Rh.  in:  Sitzungsber.  d.  Ac.  d.  W.  Wien. 
B.  89.  (1878). 
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est*)  a  posterioris  aetatis  epicis  quam  ab  Homero;  paullo 
tamen  crebrius  a  Quinto  adbibentur,  quem  tertiarum  per- 
sonarum  themate  carentium  frequentia  praeter  ceteros  ex- 
cellere  supra  videbamus. 

1.  imperativi  medii. 
Plurales  formae  unius  Homeri  propriae  sunt;  repperi 
autem  a  praesente  profectas  quattuor  SrjQiada&wv,  iilnad- 
a^o)v,  veea^wv,  naveai^o^v]  ab  aoristo  primo  duas  x^tvafy^wr, 
AfJaV^cor;  unam  a  secundo  md^ea^oyv,  —  Singularibus  vero 
formis  etiam  ceteri  usi  sunt. 

a)  imperativns  praesentis. 

Leguntur  formae  cum  Homero  communes:  Apolloui 
una  fxvdod^o)]  Apolloni  et  Nonni  una  /(fAtV^o);  Quinti  et 
Nonni  una  dy€aO(o:  Nonni  una  Ssx€<f^(o,  Nam  reliquae 
peculiares  sunt:  Apolloni  tres  yivia^o),  mXea^o),  aieXkead^o); 
Quinti  una  Xi<sat(S^o)'^  Nonni  septem  dyaXXiaSo),  dkdai^o), 
Sidaaxea^o),  ikxtai^o),  xoQvaaeai>o),  dQiveadcoj  ^vkaaaeai^w. 
Sed  ab  Homero  praeterea  formatae  sunt  viginti  una:  dn- 
read^o),  dQve[ai>Lo,  Sei6iaaeai>o},  Sevea^o),  ieXSeal^o),  slQia&o), 
ineiyia^o),  ijriai^o),  '^yetaO^o),  ier^yeiai^o) ,  JaxavadaOw,  xe- 
kia^o),  (^iaxiai^o),  itieSiai^o),  veia^o),  vefxeai^ia^o),  navia^o)^ 
nev^ia^od,  reQnia^w,  (peQiaOvo,  (pQa^ia^o). 

b)  imperativDS  aoristi  I 

totus  Homeri  est,  qui  exhibet  formas  septem:  dQeadai>o) 
(vel  dQeaada^o)),  enaQl^dad^o),7lyriadaOo),  ^ri^da0^o)jfivr^adaOo}, 
vririada^o),  6Qe'§daOo). 

c)  imperativns  aoristi  II. 

Una  forma  Apolloni  propria  est  eyQiai>o)]  tres  Nonni 
cum  Homero  communes  yeviaOo),  iXia&o),  IxiaOo)]  tres 
solius  Homeri  sunt  dnoliad^o),  iania^oo,  XelaOia&o), 

*)  Quod  ne  qais  miretur,  qni  factum  sit;  apud  Nonnum  certe 
locos  numeravi  fero  110,  quibus  optativi  vel  rariua  positivi  coniunctivi 
tertia  singulaiis  et  pluralis  imperativi  partes  agunt. 
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2.  imperativi  activi. 

Plurales  formae  reperiuntur  ortae  a  temporibus  om- 
nibus:  a  praesente  apud  Homerum  decem  dyysMvto^v, 
dyetQOVTo^Vf  dvTLOoivtoov,  eQvxwto)V,  xai6vT0)v,  fjLekovro^v,  fievov' 
Toov,  mvovtoov,  ipevydvxoov,  (ptXe6vT0)v  et  apud  Nonnum 
una  ixirooaav  (uno  loco  48,  895);  ab  aoristo  primo:  apud 
Homerum  duae  6riadvT0)v  x^^^^^^^'^  ^^  apud  Quintum  una 
OTQvvdvTo^v  VI  51;  verum  aoristi  secundi  imperativus  ex- 
stat  nonnisi  apud  Nonnum,  qui  utitur  formis  miTooaav, 
(pvyirooaav  tantum  singulis  locis  43,  159  et  2,  270.  — 

Restant  imperativi  singulares. 

a)  imperativns  praesentis. 

Ipsi  effinxerunt:  Apollonius  dna^iro)]  Quintus  yi^^mco, 
raQ^etToo ;  Nonnus  x«t^fVa) ;  cum  reliquos  imperativos  Homero 
debeant:  Apollonius  Quintus  Nonnus  eQQiro);  Quintus  et 
Nonnus  fiifiviroo;  Nonnus  exiTO),  fieviro),  (peQiro).  At  ab 
Homero  usurpantur  etiam  formae  hae  numero  viginti  una: 
dyiro),  alQetrooj  dvaxcoQetro) ,  dvo^yiroo,  dnorQsniro),  dQxiro), 
^aiviroo,  ^aaiXeviroo,  Sixa^iroo,  emToXfidro),  iQooetro),  evSi- 
To),  fieXiro),   ofivviro),   neiQdroo,   norireQniroo ,  nQoaavSaro), 

ar^fiaiviro),  axsO^i^o),  (paiviro),  (pi^iviro). 

b)  imperativns  aoristi  I 
tantum    apud    Homerum   in    usu    eat;     inveniuntur   autem 
formae  duae:  dxovadroo  et  iroifiaadro). 

c)  imperativns  aoristi  II 
usurpatur  ab  Homero  et  Nouno,  apud  quos  aeque  frequens 
est.     Exhibent  autem  hic  iX&iro),  neairo),   miro),  (pvyiroo; 
Homerus    vero    iXino,    ka^iro),    Xiniro)    et   mixtum,    quem 
vocant,  oiairo), 

Particula  IV.  De  secundae  personae  imperativis  thematicis. 

1.  imperativi  medii. 
a)  imperativns  praesentis. 
Imperativi    praesentis    ab    omnibus   usu   volgari  adhi- 
bentur.     Sunt  autcm  ex   Homeri   carmiuibus   excerpti:    ab 
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Apollonio  Quinto  Nonno  tres  bqxbo,  ^^X^o,  xaffo;  ab 
ApoUonio  et  Quinto  unus  skneo]  ab  Apollonio  et  Nonno 
tres    bXqso,   ivi^dXXeo*),    Xtaaso]    ab    Apollonio    solo  octo 

^dlXeOj     dBldl(S(SBO,     l^iBlli(S<SBO  ^     fJirjdBOj     (pQci^BO,     (nBlXBa^s, 

ifQaCBdd^B,  xa^B(S&B]  a  Quinto  et  Nonno  tres  cuSbo,  nBi^BO, 
TBQnBo;  a  Quinto  solo  quinque  Yovvd^soj  nQOuoaaBo,  (Sxv^bOj 
HaxBd^B,  iiriuda^sd^B]  denique  a  Nonno  quattuordecim  S^eo, 
BvxBOj    ^(nQiqadBo  y    fiavrBVBO,   (ibtbqxbo,    fiifivi^(SxBo ,  navBOy 

(SxSnTBO,  (fBiSBO,  (f^ByyBO,  XaQl^BO,  /coeo,  BQXB(fS^B,  %BQnB(5d^B,  — 

Praeterea  ex  Apolloni  Argonauticis  videntur  desumpsisse: 
Quintus  formas  tres  dvaxd^Bo,  xct^^^^Oj  novBB(S^B;  Nonnus 
quinque  aQXBo,  inBtyBO,  xoqv(S(Sbo,  [hvcobo  j  §vbo.  —  Verum 
propriae  sunt:  ApoUoni  undeviginti;  septem  Quinti;  Nonni 
viginti  duae. 

b)  imperatiTns  aoristi  I. 
Aoristi  primi  imperativus  a  serioris  aetatis  epicis, 
Apollonio  maxime  et  Nonno,  devitatur.  Quod  non  dubium 
est,  quin  metricis  causis  ducti  fecerinfc.  Certe  singularis 
formae  syllaba  ultima  ai  ita  comparata  est,  ut  nec  longae 
arseos**)  facile  sufficiat,  nec  in  brevem  theseos  quadret, 
nisi  simul  hiatu  admisso.  Quem  Homerus,  cum  hanc  im- 
perativi  formam  iocis  quadraginta  usurparet,  vicies  quater 
admisit;  ex  posterioribus  autem  epicis  Nonnus  certe  ad- 
mittere  non  poterat.  —  Itaque  hanc  formam  semel  tantum 
adhibuit  Apollonius  noirj^saL*^*),  prorsus  repudiavit  Nonnus; 
Qiiintus  tamen,  ut  est  ofiriQixv^xaxog,  duas  ab  Homero  mu- 
tuas    sumpsit:    cddBa^sai    vel   aXdBaat    et    nBiQriaaif) ,    cum 


*)  Apud  Nonnum  legitur  iju^uXXeo. 
**)    Nec  longae  theseos  explendae  par  ost  nisi  apud  Hoinerom 
tantum  locis  tribus:  a  30  Ctjaca;  12  48G  jnt^tjaai;  fi.  378  rlaai. 
***)  Arg.  IV  90.     Syllaba  ai  incidit  in  secundam  arsin. 

t)  Apud  Quintum  syllaba  ai  semel  incidit  io  secundam  arsin 
I  192  aiSeaaai;  in  brevem  theseos  cum  hiatu  ter:  VIII  159,  IX  252 
miQtiaai;  XIII  192  ai^eaat. 


V 
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unam  ipse  adderet,  i^dxBaai,  dipthongo  at  elisa  mutilatam 
X  297.  At  Homerus  sedecim  praeterea  formis  usus  est.  — 
Restant  adhuc  plurales  imperativi,  qui  cum  nihil  praebeant 
metricae  difficultatis ,  apud  seriores  quoque  epicos  aeque 
frequentes  sunt  atque  apud  Homerum.  Cui  apud  Quintum 
debetur  forma  fivr]aaad^B]  nam  reliquae  peculiares  sunt. 

c)  imperatiyns  aoristi  II* 

Secundi  aoristi  imperativi  cum  apud  Homerum  ApoUo- 
nium  Quintum    praesentis    formarum  quartam  vel  quintam 
partem    expleant,     in    Dionysiacis,    ubi    decimam    tantum 
efficiunt,  obsolescere  videutur.  —  Nec  latet  causa.    Etenim 
Nonnus,    quia    numquam    sibi  permittebat  thematis  b  cum 
proxima  vocali  o   contractionem,    formas  recipere  non  po- 
terat,    quales    sunt  bXbv  vel  §dXBV]    neque  vero  non  con- 
tractas,    si  metro  repugnabant  ut  bXbo,  ^dkBo,  Ilxbo,  usur- 
pare  licebat.    Quapropter  paucas  exhibet:  duas  Homericae 
originis    tyQBO,    vnoaxBo;    sui    proprias    duas    eanBo^)    et 
vnodvaBO.     Ac  ne  pluralibus  quidem  imperativis,  quamquam 
per  metri  leges  concedebatur,  nisi  uno  ysvBad^s  usus  est  eoque 
tantum    locis    duobus:    36,    157    et    42,    523.    —    Verum 
ApoUonius  formas  septem  habet,  ex  quibus  tres  Homericae 
Bunt    axBOj    slsa&B,    ni^sa^s;    reliquae    peculiares    ^dksv, 
xBxXsOj    imxBxXso,    eyQsa^s.      Quintus    autem    imperativos 
quattuor    ipse    effinxit:    dnoaxso,    ^dlsai>s,    dno-^dXsa&s, 
'ixsa^s.  —  Homerus  praeter  eas,  quas  supra  nominavimus, 
recepit   formas    decem:    dvdaxso    (vel    dvaxso),    nsQiaxso, 
sXsv,    svQSo,    ansio,    dnsxXsXdd^sa^s ,    d^ixsad^s,    XSsad^s, 
axsai^s,    dvTiaxsa^s.      Accedunt    mixti    quos    vocant    sex: 
Svaso,  xiiTaSvaso,  im^i^aso,  xaTa^Tqaso,  Xs^so,  oQaso  (vel 
oQasv), 


*)    Imperativum    'eaneo    formavit    secundum    normam   Homerici 
ea7Tia&u),  quia  nec  eTtev  vel  eneo  nec  anelo  quadi*abant. 
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2.  imperativi  activi. 

a)   imperatiTus   praesentis 

pariter  frequens  est  apud  epicos  omnes.  Sufficiat  autem 
eas  formas  proferre,  quas  posteriores  ex  lliade  Odysseaciue 
in  sua  carmina  transtulerint.  Sunt  igitur  Homericae :  apud 
Apollonium  Quintum  Nonnum  quattuor  aYOQSvey  iXsaige, 
exs,  ^uiiive;  apud  Apollonium  et  Quintum  tres  aYS,  i^aqasiy 
SysjSj  apud  Apollonium  et  Nonnum  octo  sa,  svvsns,  xsv- 
d^Sj  xTslvs  miins,  sqqsts,  fitfxvsTS,  TSfxvsTS;  apud  Apollonium 
solum  novem  clyqsi,  avda^  ^ddxs,  SQiSaivs^  X^xavs,  ona^Sj 
aiYa,  (patve,  sxsts;  apud  Quintum  et  Nonnum  quattuor 
SQQS,  XrJYS,  xar^e,  xat^fre;  apud  Quintum  solum  sex  sndfivvs, 
naQavSa,  Gdov*),  TQsns,  ^«^^'^a^vf^  sixsts;  denique  apnd 
Nonnum  viginti  duae  asids,  dsiQS,  dvdsiQSy  axovs,  dfivvs, 
^dXls,  ^aaiXsvs,  skavvs,  SQSStvSj  sqvxs,  O^s^y^,  xlals,  xo- 
fit^s,  xTSQsT^s,  XsTns,  fxsvs,  vsfxitsa,  nQOfidxt^s,  §s^s,  vnoeixe, 
g>svYS,  (pidaaas.  — 

Propriae  autem  formae  exstant:  ApoUoni  tredecim; 
septem  Quinti;  Nonni  septuaginta. 

b)  imperativns  aoristi  I. 

Aoristi  primi  imperativi  leguntur: 
apud  Homerum      100  inter  praesentis  imperat.  173 

„     Apollonium     10      „  „  „  37 

Quintum  15      „  „  „  24 

Nonnum        115      „  „  „        110. 

Sequitur,  apud  Apolloiiium  inprimis,  Homerum,  Quintum 
aoristi  prirai  imperativos  ali(|uanto  rariores  esse  quam 
praesentis,  cum  apud  Nonnum  frequentiae  ratio  piane  con- 
traria  sit.  Cuius  rei  causas  si  quis  requirat,  puto  metricas 
subesse.  Nam  firmae  hexametri  compagi  aptiores  facilio- 
resque  sunt  aoristi  formae,  utpote  quae  in  dactylum,  si  a 
plurali    proficiscuntur,    si   vero  a   singulari,    in  trochaeum 


V 


77 


*)  Apad  Homernm  legitur  ad(o. 
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semper  fere  exeant.    Contra  praesentis  imperativi  per  leges 

severissime  a  Nonno  praescriptas  ac  servatas  diligentissime 

saepius    nullo    modo    hexametro    obtrudi  poterant,    quales 

sunt    Systs,    (fksYSTS,    ut  aoristi  formis  d^aTS,  (pXs^aTS  uti 

cogeretur.     Huc  accedit,  quod  eodem  modo  facillime  con- 

tractae   formae,    ut    raolestae    atque    incommodae,    devita- 

bantur*).  —  Verum  ut  aoristi  imperativos  praesentis  prae- 

ferret,  etiam  alia   fortasse  causa  Nonnus  adducebatur,    ea 

videlicet,    quod    ex    primi    aoristi  formis  rarioribus  ad  id 

tempus    magisque    remotis,    cum    esset  seriore  illa  aetate, 

qua  quid(|uid  simplex  erat,  ut  rude  incultumque  displicebat, 

placebat  nihil  nisi  quod  arcessitum  esset  atque  artificiosum, 

elegantiam  quandam  uitoremque  captabat  et  suis  suorum- 

que     aequalium     auribus     obtemperabat    ac    blandiebatur. 

Nam    ut    sensus    pondere    gravitateque    excellit,    ita  benc 

sonat  numeroseque  cadit  aoristi  imperativus.  — 

Quibus    rebus    expositis,    restat   ut    de  formis  dicam 

ex  Homerico    fonte    delibatis.     Sunt    autem    cum  Homero 

communes:  Apolloni  Quinti  Nonni  una  sinaTs;  Apolloni  et 

Quinti  una  sq^ov;    Apolloni  et  Nonni  una  TsXsaaov;  Apol- 

loni  solius  quattuor  dvoTtiaov,  xatdXs^ov,  ofioaov,  oqoOvvov; 

Quinti  sex  dxovaov,  sndfivvov,  xatdvsvaov,  oqlvov,  aawaov, 

lr]vaTs;    Nonni  septendecim  ayyedor,  Sdfiaaaov,  Ssl^ov,  sfi- 

nXriaov,  t,sv^ov,  xdXsaaov,  xofxiaaov,  Xs^ov,  Xvaov,  Sr^aaTS, 

sdaats,  sX^ats,  SQvaaats,  tsQsvaats,  XvaaTS,  nsXaaaats.  — 

At  peculiares  sunt:  Apolloni  tres;    Quinti  ^eptem;   Nonni 

nonaginta  quinque. 

e)  imperatiyus  aoristi  II. 

Secundi  aoristi  imperativis  seriores  epici,  Nonnus 
maxime,  parcius  utuntur  quam  Homerus.  —  Causa  in 
promptu   est.     Nam     cum  non  tam  singularium  quam  plu- 

*)  cf.  drjaoy,  tvfriaoy,  xoafttjaoy,  vty.t]aoy,  fvVwffoy,  /pat<T^»7<roi', 
^oijacae,  ^(oyQtjaare,  xoXn(oaare,  xoafiijaare,  avXijaare,  reXiaaare,  re- 
^QcSaare. 


—    14    — 

ralium  forraarum  ea  sit  ratio,  ut  saepissime  tribus  syllabis 
brevibus  terminentur*),  non  (^uadrent  in  hexametrum  ne- 
cesse  est,  nisi  ultima  aut  per  positionem  producta  aut  ab- 
repta  per  elisionem.  Talia  autem  ApoUonius  et  Quintus 
vitabant,  Nonnus  usque  quaque  respuit.  Itaque  nonnullas 
formas  novaverunt:  Quintus  unam  aXaXxe;  Nonnus  praeter 
alaXxe  tres  iioke,  (fvye^  naQekd^ere-j  Apollonius  mixtas 
duas  aQiJeTe,  oQaete,  Pleraeque  tamen  ex  Homeri  car- 
minibus  desumptae  sunt:  ab  Apollonio  Quinto  Nonno 
eiTie;  ab  Apollonio  et  Quinto  ev[aneg*)]  ab  Apollonio  et 
Nonno  Xine;  praeterea  a  Quiuto  una  emere;  a  Nonno  sex 
dnoeimj  xdXhne^  HSe,  niey  noQe,  eXO^ere,  Sed  Homeri 
maxima  est  harum  formarum  ubertas;  exhibet  euim  prae- 
terea  viginti  septem:  dyaye,  dinnvve,  dndXaXxe,  dnoauxs, 
Sieme,  ex  —  eveixe,  exrafxe,  eXe,  eXi^e,  eHaeXd^e,  e^eXO^Sf 
fxheX^e,  efineaej  eQvxaxe,  ^dve,  xardxrave  (vel  xdxrave), 
Xa^ij  ne(pQaSe,  nQOfxoXe,  epLJjdXete,  avjn^dXeTe,  eniaxsTej 
eQvxdxere,  egeXi^eTe,  XineTe,  TQdneTe,  eniTQdneTe,  Huc  accc- 
dunt  mixtae  tres:  olae,  d^eTe,  oXaeTe. 

Caput  II.    De  tpagicis  et  Apistophane. 

In  imperativorum  usu  quateuus  ex  Homeri  auctoritate 
seriores  epici  pendeant,  cum  in  capite  priore  exposuerimus: 
nunc  de  imperativi  apud  tragicos  Aristophanemque  formis 
atque  frequentia  acturi,  quanta  horum  quoque  poetarum 
sit  Homeri  imitatio,  aptissime  quaeremus  ipso  commeu- 
tationis  initio.  —  Constat  autem  cum  Homero  communem 
esse:  Aeschyli  et  Sophoclis  omnium  formarum  partem 
quintam;  Euripidis  septimam;  Aristophanis  octavam.  Itaque 
maxima  tragicorum  aetate  maiorum,  aliquanto  minor  Euri- 
pidis,  Aristophanis  denique  ut  comoediarum  scriptoris 
minima  est  cum  Homero  consensio.     Qui  cum  poetis  hisce 
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simul  omnibus  communicavit  formas  31,  quas  infra,  ubi 
imperativi  a  tragicis  Aristophaneque  pariter  usurpati  enu- 
merabuntur,  asterisco  notabimus*). 

Quibus  rebus  praemissis,   rera  ipsam  aggrediamur.  — 
Reperiuntur  autem  variae  imperativorum  formae: 
apud  Aeschylum        384  locis     654  per  versus     7984^   Bt 
„      Sophoclem        476     „       958     ^        „       103411^ 
„     Euripidem        903     „     2236     „        ^       24806     | 
„     Aristophanem  921      ^     2358     „        „       15286  J   % 
Sequitur   summam  cum  formarum  ubertatem  tum  im- 
perativorum  multitudinem  penes  Aristophanem  esse,  quippe 
qui  varias  formas  singulas   exhibeat    in    decimo    et    sexto 
quoque  vel  septimo  versu  imperativosque  singulos  in  sexto 
quoque  vel  septimo.      Neque    ita  mirum,    quod  a  comico, 
cuius  sermo  vivus  magis  usitatoque  generi    dicendi    affinis 
sit,    harum    formarum    copia    tragici    superantur   tardiores 
saepe    ac  severiores.      Ex  quibus  Sophocles    et  Euripides 
in  undecimo  quoque,    Aeschylus  duodecimo    quoque  versu 
singulos  imperativos  usurparunt;    varias  autem  formas  hic 
singulas  in  versu  vicesimo  quoque,  Sophocles  vicesimo  uno 
vel  altero,    Euripides    in    versu    vicesimo  quoque    septimo 
adhibuit.    —    Constat    igitur    tragicos   numerorum  ratione 
cum    ab  Aristophane  aliquatenus  differant,  inter  se  paene 
congruere.  — 

Experiamur  nunc,  quod  in  universum  de  frequentia 
imperativorum  statuimus,  in  singulis  quattuor  illorum  poe- 
tarum  fabulis  considerandis  valeat  necne. 

Leguntur  autem  singuli  imperativi: 
apud  Aeschylum: 

in  Persis  inter  versus  15 

„  Septem  ^         ^       14 


*)  cf.  ayicye,  TiQofio^Ae^  ^dXenj  iQvxuxere,  Uittu,  iQiinin. 
**)  Apud  Quintura  legitur  hiant  XIV  209.  cf.  Hom.  6  G42. 


►)  ,cf.  pag.  19. 
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apud  Aristophanem : 

in  Acharnensibus  inter  versus 

Equitibus  »  „ 

Nubibus  n  ,» 

Vespis  ,1  y, 

Pace  m  n 

Avibus  n  n 

Lysistrata  «  » 

Thesmophoriazusis   ^  » 

Ranis  fi  n 

Ecclesiazusis  «i  9, 

Pluto  »  n 
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11 
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Hinc  efficitur  latissimis  finibus  circumscribi  imperati- 
vorum  usurpationem,  cum  in  Aeschyli  Agamemnone  demum 
septimus  quisque  et  vicesimus,  in  Acharneusibus  vero 
Aristophanis  quintus  quisque  versus  singulos  contineat. 
Attamen  si  paucissimas  fabulas  exceperis,  velut  Aeschyli 
Agamemnonem,  quem  modo  commemoravi,  Sophoclis  Anti- 
gonam,  Euripidis  Andromacham  et  Supplices,  Aristophanis 
Equites  et  Plutum,  passim  apud  unumquemque  poetam 
conatare  sibi  numerorum  ratiouem,  nemo  non  videt.  Quam- 
(|uam  nonnullae  praeterea  nominandae  sunt  fabulae,  quae 
non  modo  non  parciua  utantur,  sicut  illae  quas  commemo- 
ravi,  verum  etiam  solito  magis  affluant  imperativis.  Sunt: 
Aeschyli  Prometheus,  Sophocbs  Oedipus  Coloneus  Electra 
Philoctetes,  Euripidis  Orestes  et  Cyclops.  Ex  quibus 
Cyclops  certe,  cum  in  numero  earum  habeatur  fabularum, 
quas  Satyricas  appellant,  nihil  videtur  esse  nisi  mera 
comoedia,  cui  usum  imperativi  ampliorem  deberi  supra  ani- 
madvertimus.  — 

Nunc  quoniam  numerorum  rationem  transegimus,  ad 
aliam  quaestionem  procedamus   cum  illa,    quam  modo  ab- 

golvi^  satis  arte  coniunctam^ 
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Quaeritur  autem,  quota  iraperativorum  para  uniuscuius- 
que  poetarum  propria  ac  peculiaris  sit.  —  Repperi  igitur 
formas:  peculiares     non  peculiares 

apud  Aeschylum  182  202 

Sophoclem  204  272 

Euripidem  512  391 

Aristophanem       609  312. 

Unde  colligitur  Euripidi  ac  praesertim  Aristophani  varia 
pecuh'arium  formarum  ubertate  Aeschylum  Sophoclemque 
cessisse.  Quo  nihil  est,  quod  magis  sit  consentaneum.  Quid? 
Euripides  nonne  is  fuit,  qui  priorum  tragoediam  duram  ac 
gravem  perpoliret  et  ad  mobilitatem  quandam  volubilitatem- 
que  aliquanto  maiorem  perduceret?  Aristophanem  vero,  ut 
comicum  poetam,  quin  magis  quam  tragicos  deceat  pro- 
priarum  formarum  paullo  uberior  copia,  quis  est  qui  dubitet? 

Sequitur  ut  in  reliquas  formas,  illas  scilicet,  quas 
tragici  vel  inter  se  vel  cum  Aristophane  communicaverunt, 
accuratius  inquiramus.  Deprehenditur  autem:  Aeschyli 
omnium  formarum  pars  septima;  Sophoclis  quinta;  Eu- 
ripidis  quinta  vel  quarta  cum  Aristophane  communis.  — 
Ex  numeris  liquido  apparet  —  id  quod  optime  convenit 
cum  poetarum  istorum  ingeniis  et  indole  universa  —  Ae- 
schylum  parum,  saepius  Sophoclem,  Euripidem  saepissime 
cum  Aristophane  consentire.  At  omissis  Aristophanis 
fabulis,  si  solos  tragicos  respiciemus,  videbimus:  Sophocli 
cum  Aeschylo  communem  esse  omnium  formarum  partem 
septimam  decimam,  cum  Euripide  vero  quartam;  Euripidi 
cum  Aeschylo  quartam  decimam,  cum  Sophocle  vero  septi- 
mam  vel  octavam.  —  Numeri  aperte  testantur,  maiorem 
consensum  inter  tragicos  seriores  quam  qui  Euripidi  sit 
cum  Aeschylo,  et  affinitatem  multo  artiorem,  quam  Sophoclis 
et  Aeschyli,  intercedere.  De  qua  re  etiam  aliunde  constat. 
Etenim  omnino  tantum  proprii  habet  Aeschylus  quantum 
poetarum  illorum  vix  alius  quisquam. 
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Quibus  rebus  explanatis,  transeamus  ad  formas  pariter 
a  tragicis  omnibus  et  ab  Aristophane  adhibitas.  Sunt  hae, 
numero  62*): 

Sl6ov,  X^L*,  ra&i,  u^€L*,  ha*j  loTo)*,  tTO)*;  acpsg,  Sog*, 
i)^sg*,  TtaQsg,  Sors* ;  Ya^t*  (ad  otSa  referendum),  tcrTO)*  (apud 
Aristophanem  exstat  sola  dialecti  Boeoticae  forma  tTTco 
Ach.  860,  911);  fpdvri^i*. 

l4€fivr^(So,  fx€fivriad^e, 

ays*,  dxov€*j  §aXv€,  6idaax€,  S6x€Lj  ea*,  Ueyxe,  ^dqaei*, 
xdl€i*,  x6fii^€*,  X€y€*,  oqa,  nqd(S(5€,  ac^^€,  v^qv^€,  (p€q€*, 
(pqd^€y  (fvXaaae*,  (f(iv€i,  xalq€*,  xdqei,  a/ere*,  oqdre, 
Xaiq€T€*,  xco^erre;  dxovaov* ,  Sel^eov* ,  SCSa^ov,  eadov*, 
7i€fHpov*,  tdXfiri^foVj  (fqdaov^  n€fMpa%€]  elni*,  imax^g, 
e^fA^f*,  fidi)€. 

Sixov,  €nov*  (ineo  apud  Homerum  et  Sophoclem 
0.  C.  182),  riy€t(f^€;  axiipai,  Si^aa&e]  y€vov,  iXov*  (apud 
Homerum  iXev)^  mO^ov. 

Addantur  formae  tragicorum  communes,  ab  Aristo- 
phane  vero  alienae;  quae  suut  numero  33: 

dv€g,  yviSd^tj  xXvd^t,  ^dr€. 

€ni(Sra(So  (apud  Sophoclem  saepius  emVro)). 

dyyeUe,  yiyo)V€,  i^ikeyx^,  €qn€,  X(SX€,  xriqv(t(f€,  xXve 
(apud  Aeschylum  et  Sophoclem,  praeterea  apud  Pseudo- 
euripidem  Rh.  372),  fiifjtv€,  oXxrtqe,  nifine,  nqogSoxa, 
(Srifiatv€,  (Sr€lx€,  (Sriva^€,  rdxvv€,  (pq6v€t,  xaAare;  dvrdxov(Sov, 
ixxdXvipov,  (Siyr^aov,  a^if^are;  XS€,  XS€r€. 

alrov,  €vxov;  cuSeaat;  txov,  XSeaS^e. 

Horum  imperativorum  fere  omnium  vis  ac  sententia 
cum  tales  sint,  ut  in  continuo  fabularum  contextu  saepius 
requirantur,  fieri  non  potest,  quin  usurpatione  sint  triti 
istorum  poetarum  communi.     Quod  maxime  ad  eas  formas 


*)  Qoae  asterisco  notantur,  etiam  Homeri  sunt.  cf.  pag.  15. 
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pertinet,  qaibus  subsunt  significatus  volgares  ac  necessarii, 
quales  sunt  eundi,  audiendi,  cernendi,  dicendi,  sciendi. 
Ubi  quis  est  quin  videat,  Aristophanem  cum  passim  con- 
senserit  cum  tragicis  in  eiusmodi  notionibus  exprimendis, 
consulto  quasdam  formas  devitare.  Dixit  enim  tragicorum 
consuetudinem  secutus: 

At  tragici  soli  etiam  imperativos: 

sgne,  (PtBXxe,  txov;  ^dre  usurparunt. 

Sic  Aristopbanis  et  tragicorum  sunt: 

axove,  dxovdov; 
tragicorum  vero  etiam:  xlve,  xlv^v, 

Ac  simili  modo,  ubi  videndi,  dicendi,  sciendi  notiones 
desiderantur,  tragici  adhibent  formas  sui  peculiares  hascc: 

XSe,  tSere,  YSeai^e]  dyyelke,  yeycove,  xTJQvaae,  aijinaive] 
emaraao,  yvcod^i 

cum  Aristophanes  imperativis: 

oga,  OQdre;    SlSa^ov,  elne,  (pod^e,   ^QaaoVj  (poivei; 
Yad^t,  fxd^e 

qui  ei  cum  illis  communes  sunt,  utatur.  Ita  licet  in 
considerandis  vestigiis  hisce  levissimis  ingens  discrimen, 
quo  Aristophanis  sermo  a  tragico  sermone  segregetur, 
metiri  atque  exigerc.  — 

Restat,  ut  summatim  disputem  de  contractis  formis. 
Quae  non  contractarum  apud  omnes  explent  partem  di- 
midiam.  — 

Nunc  quoniam  satis  dictum  est  in  universum  de  impe- 
rativorum  apud  tragicos  Aristophanemque  qua  formis  qua 
frequentia,  ad  singula  deinceps  genera  pertractanda  acce- 
damus.  Praestat  autem  dualis  formas  adeo  raras,  ut  prae 
ceterarum  multitudine  evanescant,  seponere  sepositasque 
primo  loco  transigerQ. 
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De  dualis  imperativo. 

Constat  dualis  formas  ab  Aeschylo^)  paene  repudiatas, 
ab  Euripide  neglectas,  raro  adhibitas  a  Sophocle,  ab 
Aristophane  esse  adamatas,  ita  quidem,  ut  quintum  quem- 
que  et  tricesimum  a  duale  ortum  effinxerit.  Qui  apud 
Sophoclem  sexagesimus  quisque,  apud  Euripidem  demum 
est  centesimus  octogesimus.  — 

Frequentissimus  est  ex  thematicis  formis  imperativus 
praesentis  activi,  qui  semel  legitur  apud  Aeschylum  Xevaae- 
Tov  Eum.  252;  semel  apud  Euripidem  naQr^yoQeTrov  Fh,  1453; 
apud  Sophoclem  et  Aristophauem  semel  xf^iQeroVj  apud 
Sophoclem  ter  ^vvdnrerov,  nQdaaerov,  (pvXdaoerov;  sexies 
apud  Aristophanem  dyerov,  dxoverov,  dvverovj  dnoxivSv- 
veverov,  keyerov,  noielrov.  Rariores  sunt  aoristi  primi 
et  secundi  forraae.  Nam  Sophocles  singulas  tantum  habet 
dvanavaarov  0.  C.  113  et  eniaxerov  Ph.  539;  Aristophanes 
vero  a  primo  aoristo  profectas  quattuor  etnarov,  xQefid- 
aarovj  (pilr]aaroVj  (pQdaarov;  duas  a  secundo  Ui^erov,  i^lo- 
Xerov  Th.  1156.  Euripides  denique  unam  primi  aoristi 
formam  usurpavit  elgaxovaarov  lon  1577.  Sequuntur,  qui 
rarissimi  sunt,  imperativi  ad  medium  referendi,  ex  quibus 
unus  Sophoclis  est  (pleyea^ov  0.  C.  1695;  unus  Euripidis 
Aristophanisque  navaaaO^ov  An.  68,  Ra.  1364;  tres  Aristo- 
phanis,  qui  solus  secundi  aoristi  formas  adhibuit  enead^ov; 
dvd—eQead^ov  Ra.  1106,  d(pixea^ov  Th.  1158.  —  Omisi 
adhuc  imperativos  themate  carentes,  qui  paullo  frequentius 
inveniuntur  nonnisi  apud  Aristophanem.  Is  praesentis 
formis  quinque  usus  est  dmrovj  eXgirov  (legitur  etiam  apud 
Sophoclem  Ph.  541),  ine^irov,  emrov,  nQogirov,  quae  omnes 


*)  Apnd  Aeschylura  una  tantum  forma  legitur  Eum.  252,  ac 
ne  de  hac  quidem  satis  coustat.  Nam  cum  in  M  scriptum  sit: 
Uvacit  (vel  Xevaise) , ,  ,  roy  (vel  roy),  Xevaai  re,  quod  versus  numeris 
flagitari  videtur,  probabiliter  Hermannus  couiecit 
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a  simplici  iror  profectae  sunt.  At  aoristi  imperativi  duo 
tantum  exstant,  ambo  ab  eodem  verbo  simplici  orti:  apud 
Euripidem  fie^etov  Ph.  585  bis;  apud  Aristophanem  a(perov 
Pl.  100.  Restat  unus  perfecti  imperativus  Euripideus 
X&rov  Hel.  1685  et  aoristi  passivi  unus  Aristophaneus 
dnalXax^rirov  Pl.  66.  Medii  denique  formae  duae  tantum 
leguntur  apud  Aristophanem  nagtaraa^ov  Ra.  1379  et 
xa^i^c^ov  Ra.  1103.  —  Constat  igitur  imperativos,  qui 
effingi  possint,  omnes  (si  a  perfecti  activi  et  aoristi  medii 
formis,  quae  quidem  themate  careant,  dicesseris)  ab  Aristo- 
phane  solo  formatos  esse.  — 

Tertiae  personae  imperativum  nusquam  repperi. 

A..  I>e  imperativis  themate  carentibviss». 

Formarum  themate  carentium  frequentia  Aeschylus 
aliquanto  inferior  videtur  esse  Euripide  ac  praesertim 
Sophocle  et  Aristophane.  Hoc  vel  inde  apparet,  quod  ex 
eiusmodi  imperativis  38  tantum  novem,  i.  e.  quartara  par- 
tem,  sui  proprios  effinxit,  Sophocles  vero,  Euripides,  Aristo- 
phanes  ex  formis  67,  112,  124  peculiares  25,  54,  78,  i.  e. 
tertiam  vel  secundam  partem,  adhibuerunt. 

Particula  I.    De  tertlae  personae  Imperativls  themate 

carentibus. 

Tertiae  personae  imperativi  themate  carentes  secun- 
darum  personarum  efficiunt:  apud  Aeschylum  et  Sophoclem 
partem  quartam;  sextam  apud  Aristophanem ;  apud  Euri- 
pidem  septimam.  Creberrime  igitur  tragici  priores,  multo 
rarius  Euripides  et  Aristophanes ,  his  formis  usi  sunt. 
Quae  frequentiae  ratio  infra  comprobabitur ,  ubi  de  the- 
maticis  tertiae  personae  imperativis  agetur.  — 

Pluralium  formarum  sane  exiguus  est  numerus;  nihil 
enim  invenimus  praeter  imperativos  quattuor,  omnes  ab 
activo  natos:  apud  Aeschylum  ircor  Eum.  32;  apud  Euri- 
pidem    earwaav    lon    1133  et  Xrwaav    I.  T.    1448,    quae 
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formae  sunt  recentiores;  apud  Aristophanem  naQad^evroov 
Nu.  456.  —  Singularium  formarum  copia  uberior  est; 
effinxerunt  a  praesente  activi  profectas,  si  ftyTO),  itoo  formas 
omnium  communes  exceperis,  Aeschylus  Euripides  Aristo- 
phanes  dnearoo',  Sophocles  Euripides  Aristophanes  elgko)', 
Sophocles  tres  Seixvvro),  naqeaia),  qriYvvro)]  Euripides  duas 
e^aviero),  nerearo))  Aristophanes  duas  nQotrwj  nQogtro). 
Aoristi  formae  rariores  sunt;  habemus  apud  Sophoclem  duas 
dnoarrlro),  ^dro)]  apud  Euripidem  et  Aristophanem  Soro), 
Huc  accedunt:  apud  Euripidem  tres  eig^i^ro),  evdoroo,  fiera- 
(Snqto) ;  apud  Aristophanem  vero  quattuor  dcpero),  exSoro), 
(yfTo)  (est  Laconica  forma  pro  ^fTO}  Ly.  1081),  tfTi^Vco. 
Kestant  perfecti  imperativi:  tcyro),  quae  forma  ab  omnibus 
recepta  est,  et  eardro)  apud  Sophoclem  Ai.  1084,  El.  50; 
denique  aoristi  passivi  imperativi:  apud  Aeschylum  dida- 
X&riro),  Pr.  633;  apud  Sophoclem  tres  aJtco^ijToo,  naQaara- 
^iJtco,  (pavrjro);  apud  Euripidem  (Tco^iJtco  Her.  454.  — 
Verum  medii  formae  propemodum  obsoleverunt;  nampraeter 
Aristophanis  dviardad^o)  Ve.  753  et  tres  perfecti  impera- 
tivos:  xad^rja&o)  Aesch.  Pr.  915,  Ar.  Ra.  1409;  xeia&o) 
Soph.  El.  362;   neneiqda^o)  Ar.  Ve.  1129   nihil  reperitur. 

Particula  II.   De  secundae  personae  imperativis  themate 

carentibus. 

1.  imperativi  medii. 

De  quibus  priusquam  plenius  disseram,  pauca  dicenda 
sunt  de  formis  rCd^eao,  Yaraao  et  compositis,  quae  literula 
a  eiecta  saepius  contractionem  patiuntur  vocalium  ao,  eo, 
Deprehendi  autem  formas: 

contractas  locis:     non  contractas  locis: 

apud  Aeschylum  3  2 

^     Sophoclem  IQ  7 

„     Euripidem  1  8 

„     Aristophanem  3  6 


4 
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lamiam  perspicuum  est,  contractionem  ab  Aeschylo 
et  Sophocle  affectatam,  ab  Euripide  et  Ariatophane  devi- 
tatam  esse. 

a)  ImperatiTns  praesentis 

usurpatur  ab  omnibus.  Habes  autem  praeter  initnaao 
formam  tragicorum  communem:  apud  Aeschylum  duas 
dvtifTO),  Ti^ov  Eum.  228;  apud  Sophoclem  et  Aristophanem 
iWco;  apud  Sophoclem  duas  i^smtnaao,  laiaa&e;  apud 
Euripidem  et  Aristophanem  duas  dvLataao,  ?M^va&€;  apud 
Euripidem  novem  d(pl(traao,  i'^avl<ST(a,  [Lie^laTaoo,  nqofsiaTWj 
Saivva^s,  ixxqrifxvaa^s ^  i^iaraa^s,  ^styvra^s,  TiOsa&s; 
apud  Aristophauem  quattuor  i'S.iai(»,  inaviaTw^  hao,  Tii^sao. 

b)  imperativns  aoristi 

legitur  apud  omnes  practer  Aeschylum,  et  adhibentur 
formae  hae:  a  Sophocle  Euripide  Aristophane  iisiysai>s] 
a  Sophocle  et  Euripide  ^sa^s;  a  Sophocle  et  Aristophane 
nqog^ov;  a  Sophocle  solo  duae  d(f0Vj  ^ov;  ab  Aristo- 
phane  tredecim  sf.in?,riaOj  ivd^ovj  xaT«^or,  naQaO^ov,  nsqi- 
'^ovj  vn6i>ov,  nsgiSov,  nqiaao  vel  ngio),  dnonqioi,  «Vyt- 
^sa^s,  nsqi^sa^s,  d(psal>s,  v(fsai>s, 

c)  imperatiyns  perfecti 

apud  oranes  in  usu  est,  sed  raro.  Invenimus  igitur:  apud 
Aeschylum  ^i^ivriao,  ^isfivriai^s,  quae  formae  omniura  com- 
munes  sunt;  praeterea  apud  Sophoclem  xsxlriao  Ph.  85; 
apud  Euripidem  et  Aristophanera  xdO^riao;  apud  Euripidem 
xsxTriao  Or.  483;  denique  apud  Aristophanem  quaUuor 
xaTaxsiao,  nqogxsiao,  ksXvao,  xdd^rjad^s, 

2.  imperativi  activi. 
a)  imperatiyns  praesentis. 

Praeter  formas  omnium  communes,  de  quibus  supra 
egimus^),    receperunt:    Aeschylus  et  Aristophanes  nqogu- 


*)  cf.  pag.  19. 
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^ei;  Aeschylus  duas  saTS,  itSTS]  Sophocles  Euripides  Aristo- 
phanes  sXgii^i;  Sophocles  et  Euripides  ofxvv;  Sophocles  et 
Aristophanes  sXgiTs;  Euripides  et  Aristophanes  quattuor 
s^i&h  \st,  ifininqaTS,  ndqvTs;  Euripides  praeterea  quattuor- 
decim  i^isi,  ycrn^,  dviarri,  nifinqri,  nqoSidov,  SiSoTS,  i^avisTS, 
iiEaviaTaTS,  shTSj  oXXvts,  nqoganoUvrs,  ndqsars,  nifinXaTS, 
tU^sis;  Aristophanes  denique  undeviginti  dvisi,  d(pisi, 
xai>isi,  naqisi,  dmi^i,  dnsi  Ec.  802,  fet  Nu.  633,  srn^i, 
nsqii^ij  nqoii>i,  Siansrdvvv,  ifininlri,  imSsixvv,  xa^iarri, 
aToqvv,  (pd&i,  d(fists,  tvvisTS,  Sioiyvvte. 

b)  imperatlvns  aoristl 

aliquanto  crebrius  quam  praescntis  ab  omnibus  usurpatur. 
Exstant  enim,  si  formas  quattuor,  quas  tragici  inter  se, 
quinque  piaeterca  exceperis,  quas  inter  se  oranes  coramuni- 
caverunt:  apud  Aeschylum  imperativi  tres  dvtiSog,  ^d, 
xXvi^i]  apad  Sophoclem  Euripidera  Aristophanera  quattuor 
dnoSog,  f.isiysg,  nqog^sg,  avyyvojTs;  apud  Sophoclera  et 
Euripidem  quattuor  ^dO^i,  nq6i>sg,  tAi^^^,  nqo^^aTS]  apud 
Sophoclem  et  Aristophanem  tres  ^vvsg,  aTrji>i,  d(peTS;  apud 
Sophoclem  quattuor  dno^aOi,  fiSTdatai>i,  dvsts,  nq^aTqte] 
apud  Euripidem  et  Aristophauem  novera  sx^ri^i,  sfi^a, 
nqo^a,  svi^sg,  iniOsg,  xdO^sg,  naqdSog,  avyyvoi^i,  atys) 
apud  Euripidem  quindecim  dvrii^sg,  xdr^sg  Cy.  542, 
vn6i>sg,  sxSog,  svSog,  fiSTdSog,  sXg^a,  ini^a,  exm^i,  yvwrs, 
sx^riTS,  xardavriTS,  fisi>sts,  nq6gSoTS,  nq6gi>STS;  apud  Aristo- 
phanem  septendecim  dvd^rid^i,  inavd^ri^i,  ini^rj^i,^  xard- 
^ri^i  vel  xaro^a,  dvdSog,  dn6Svi>i,  vn6Sv&i,  dn6atrii>i, 
naqdatri&i,  Sidd^sg,  xatd&sg,  naqdOsg,  sx(fqsg,  nU>ij  dfi^aTS 
Ach.  732,  dn6SoTe,  naqdSoTe, 

Hic  puto  nonnulla  addenda  esse  de  imperativis  cum 
Bimplici  ^ij^i  compositis,  quorum  ultimae  syllabae  per 
dnoxoniiv  quae  vocatur  auferri  solent.  Quod  paene  semper 
fit     apud    Euripidem,     ut     qui    dnoxonrjv    quinquies    ad- 


t'. 
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misaam  uno  loco  I.  T.  1061  vitaverit.  Verum  Aristophanes 
utrique  formae  aeque  favet;  nam  breviorem  exhibet  locis 
sex,  cum  integram  septies  usurpet.  Apud  Sophoclcm 
uno  loco  0.  C.  162  legitur  forraa  integra  dno^a&i.  Apud 
Aeschylum  denique  nihil  inveneris  praeterquam  simplicem 
imperativum  eumque  syllaba  ^i  abiecta  mutilatum:  jj« 
Sup.  859,  869,  quem  nemo  praeterea  imitatus  est. 

c)  imperatiYUs  perfeeti 

si  a  forma  omnium  communi  Ya^i  discesseris,  minime  vol- 
garis  est.  Legimus  tamen  imperativos  hos:  apud  Aeschy- 
lum  et  Euripidem  avwxO^i;  apud  Aeschj^lum  mma&i  Eum. 
589;  apud  Sophoclem  et  Euripidem  7avs:  apud  Sophoclem 
duos  xdnaO^i,  naQeaTars:  apud  Euripidem  duos  avviaOij 
dv(X)xOs]  apud  Aristophanem  tres  dsSiOij  iamOij  xtxQax^t. 

d)  ioiperatiTUS  aoristi  passivi 

paullo  crebrior  est  quam  perfccti,  sed  haud  ita  frequens. 
Nam  praeter  (fdvrii>i  formam  ab  omnibus  usurpatam  rep- 
perimus:  apud  Aeschylum  duas  SsQxO^r^tej  ardOriTS;  apud 
Sophoclem  quattuor  svka^yji^r^n,  miaOrju,  7iQO(fdvriOij 
nQO(pdvr^TS;  apud  Euripidem  septem  aiSsai^rin,  dncdXdxi>rinj 
SiaXXdx^rin,  xkti^yjUy  o^&tjTiy  adOr^Tij  SialXdx^T^TB]  apud 
Aristophanem  quinque  ixxvx^Orjn  j  xaTaids'aOiin ,  xaraxU- 
vri&ij  aQd^riTSj  ^dvr^rs, 

B.    I>e  imperativis  tiiema.ticii^* 

Particula  III.    De  tertiae  personae  imperativis  thematicis. 

Tertiae  personae  imperativis  thematicis  cum  apud 
Aeschylum  secundarum  personarum  septima  pars  comple- 
atur,  apud  Sophoclem  undecima,  apud  Aristophanem  duo- 
decima,  quinta  decima  apud  Euripidem:  eadem  fere  fre- 
quentiae  ratio  efficitur,  quae  supra  inter  secundae  et  tertiae 
personae  imperativos  themate  carentes  intercedebat.  — 
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Plurales  formae  rarissime  usurpantur.  Exstant  enim 
omnino  duodeviginti  a  praesente  activi  et  medii,  ab 
aoristo  primo  activi  et  secundo  medii  profectae.  Quam 
formarum  varietatem  integram  Aristophanes  solus  reprae- 
sentat,  apud  quem  hos  imperativos  legiinus,  numero  octo: 
/JooJvTcor,  Sq(6i^u)v:  sxxoipdvTOjv  Av.  583,  smfxsivdvrmv 
Nu.  196:  Sixa^sadcov,  Xvsadwv,  x^T^cr^ojr;  syysvsaO^fiv 
Ve.  1530.  Quinque  inveni  apud  Sophoclem  ysXdvnav, 
smxniQOVToyv,  nsiinovrwv,  (rcpforrtov:  difaiQsiaiyiXiV  k\.  100: 
apud  Aeschylum  tres  ysfxovroiv,  xvqovvtmVj  (pXsyovroiv;  at 
Euripides,  qui  tertias  personas  minime  amavit,  duas  tantum 
formas  recepit,  ambas  ab  activi  praesente  ducendas  sxxo- 
fXi^6vro)v,  x«^^ovTcov.  — 

Transeamus    nunc  ad  imperativos  singulares,    quorum 

numerus  aliquanto  amplior  est. 

1.  imperativi  medii 
apud  omnes  multo  rariores  sunt  quam  activi. 

a)  imperatiYUS  praesentis 

ex  medii  imperativis  fere  solus  usitatus  est.  Deprehenditur 
enim:  apud  Aeschylum  Sophoclemque  bis  fisXsa&oa,  oq- 
juacr^co;  apud  Aeschylum  sexies  snsaiyo),  sQsO^i^saO^o) ,  no- 
Tacr^co,  ^inrsaOo),  rsMaOo),  (fSQsaOm]  apud  Sophoclem 
quater  taa^co,  noQSvsa&o),  aovaO^o),  <rcj) Jecr^co ;  apud  Euri- 
]»idem  ter  decies  alOsaOo),  alQsa&o),  ^odaOo),  svaQxiaOtx), 
ivSs^iovaOo)  y  il^oaiovaOo),  iqystaOo),  IsysaOo),  vofn^saOo), 
nfidaOo),  nfg)saOo),  (fatvsaOo),  yo^etV^co ;  apud  Aristophanem 
denique  sexies  laV^co,  xaraxoifidaOm,  fiaxe(SOo),  nakafxdaOo), 
rsxtaivsaOo),  xaAaV^co. 

b)  imperatiYQS  aoristi  I 

semel  legitur  apud  Aeschylum  Sup.  209  Ssida&w. 
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e)  imperatiTns  aoristi  II 

reperitur  apud  omnes  praeter  Sophoclem:  exstat  autem: 
ysvsad^o)    et    una  praeterea  forma  apud  Aeschylum  solum: 

2.  imperativi  activi. 

a)  iniperatiyus  praesentis 

ceteris  usitatior,  apud  omnes  aeque  frequens  est.  Inveni- 
untur  enim  formae  hae:  apud  Aeschylum  Sophoclem  Aristo- 
phanem  (psQho);  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  tres  dq- 
xsCwjy  dQcho),  xQaT6Lio)',  apud  Aeschyhim  et  Aristophanem 
tres  ixsTCDj  xvxaTO),  TaQaaasTO):  apud  Sophoclem  Euripidem- 
que  tres  sqqsjo),  xoiu^sTm,  msQysTO);  apud  Sophoclem  et 
Aristophanem  sqjisto)]  apud  Euripidem  et  Aristophanem 
XaiQsto)',  praeterea  apud  Aeschylum  tredecim;  apud  Sopho- 
clem  novem:  apud  Euripidem  viginti  uua;  apud  Aristo- 
phanem  undeviginti,  quas  enumerare  longum  est. 

b)  imperativus  aoristi  I 

ab  omnibus  adhibetur.  Legi  autem:  apud  Aeschylum  im- 
perativos  tres  Soxr^aaTO),  xaToXoXvlaTo) ,  fisXr^mTo) ;  apud 
Sophoclem  quinque  dvoXoh^^dTo),  xivTijadno,  noQSvadro),  nQa- 
^dTo),  vixrjaaTO);  apud  Euripidem  unum  SiSa^dTo)  Hii).  662; 
apud  Aristophanem  sedecim  dmaTijadTO) ,  ^07^i>r^adT0) ,  /Jco- 
craTO),  ^o^aTQrjadTo) ,  slndro),  xarsmdTO),  svsyxdro),  slgsvsyxd- 
Tco,  s^svsyxdro),  sxXaxnadTO) ,  sgxvxXr^adTO) ,  xaXsadiw,  naTa- 
J«ra),  aTr^adro),  (pQdaaTO),  (pvadTo). 

c)  imperativns  aoristi  II 

legitur  apud  Aeschylum  Euripidem  Aristophanem,  quorum 
communis  est  forma  sX^sto).  Praeterea  Aeschylus  exhibet 
imperativos  quattuor  slgsk&STO),  i^sli^sTo),  insX^STO),  im- 
6sT(x);  Euripides,  licet  primi  aoristi  formas  prorsus  repu- 
diaverit,    quinque   dnsXd^STO),    imaxito),   ^iSTaaxixio,   naqa- 


axito),  i^sksTO);  Aristophanes  duos  Xa^STw,  nQogsl&STO),  — 
At  Sophocles  ut  supra  medii,  sic  etiara  activi  impera- 
tivis  caret. 

Particula  IV.  De  secundae  personae  Imperativis  thematicis. 

1.  imperativi  medii. 

a)   imperativns  praesentis 

apud  omnes  multo  crebrior  est  quam  sunt  aoristorura 
iraperativi.  Quia  autem  inutile  molestumque  videtur,  formas 
cunctas  exscribere  atque  ap])onere,  delectus  potius  habe- 
atur  eiusmodi,  ut  enumerentur  tantummodo  a  duobus  simul 
vel  tribus  poetis  usurpatae.  Quam  rationem  tenebo  in 
pertractandis  reliquis  deinceps  imperativorum  generibus.  — 
Sunt  igitur  praesentis  imperativi:  Aeschyli  Sophoclis  Aristo- 
phanis  communes  hi,  numero  quattuor  nQogsvxov,  (po^ov, 
(pQd^ov,  frxfC^e;  Aeschyli  Euripidis  Aristophanis  hi,  nu- 
mero  quattuor  iqyov,  nvvd^dvov,  (fvldaaov,  yodad^s;  Aeschyli 
et  Sophoclis  quattuor  yQd(pov,  Ssqxov,  aldslad^s,  oQfida&s; 
Aeschyli  et  Euiipidis  sex  ^ovXsvov,  i^r^yov,  \t,0Vy  xofit^ov, 
naQaiiv^ov,  fisXsaO^s;  Aeschyli  et  Aristophanis  unus  alQov; 
praeterea  Sophoclis  Euripidis  Aristophanis  hi,  numero  tre- 
decim  ahm,  SiSdaxov,  svXa^ov,  sxov,  dvrsxov,  nsi&ov, 
nsiQo),  noiov,  (psidov,  xQ^y  diQsa&s,  snsads,  ^sda&s;  So- 
phoclis  et  Euripidis  septem  ^ovXov,  yiyvov,  inainm,  ^vfiov, 
Xoyi^ov,  aoji^ov,  (psiSsad^s;  denique  Euripidis  Aristophanisque 
novem  aTiTOv,  dand^ov,  insiyov,  fidxov,  ars^avov,  aTQS(pov, 
vmaxvov,  (pd^siQOv,  Ssxsad^s. 

b)  imperativns  aoristi  I. 

Aoristi  I  mcdii  imperativi  ab  Aeschylo  rarius  adhibiti 
apud  tragicos  posteriores  Aristophanemque  aliquatenus 
increbrescunt.  Quod  etiam  in  activi  cadit  primi  aoristi 
formas.  —  Enumerandi  autem  sunt  hi  imperativi:  Aeschyli 
Qoinmunis    cum    Sophocle    et    Aristophane    (pvXa^av;    cuni 
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Euripide  dmdma^e)  cum  Aristophane  y^aW*);  Sophoclis 
vero  Euripidis  Aristophanis  cominunes  sunt  quattuor  Je^at, 
navaaij  navaaa^s,  <sxeipa(Si>B\  Sophoclis  et  Euripidia  duo 
afienpai,  §vaai;  Euripidis  Aristophanisque  quinque  dno- 
xQtvaij  yevtfai,  ^iaaai,  koyiaat,  x^Q'^^^'" 

c)  ImpcratiTUS  aoristi  11« 

Aeschyli  et  Sophoclis  communis  est  una  forma  nU^eai^s] 
Aeschyli  et  Euripidis  una  iSov;  Aeschyli  Aristophanisque 
una  '§vyyevov;  tum  Sophoclis  Euripidis  Aristophanis  una 
nv^ov]  denique  Euripidis  et  Aristophanis  communes  tres 
dva^aXov,  Xa^ov,  Xd^ead^e. 

2,    imperativi   activi. 

a)  imperatiYos  praesentis 

apud  omnes  videlicet  aliquanto  saepius  le^itur  quam  ao- 
ristorum.  —  Ex  magna  autem,  quae  suppetit,  harum  formarum 
multitudine  enumerabo  has:  ab  Aeschylo  Sophocle  Aristo- 
phane  adhibitas  duas  eyxovei,  /mrerf ;  ab  Aeschylo  et  Sophocle 
septem  ixStSaaxe,  exj^idvO^ave ,  xqdxei,  xglve,  fneve,  relvef 
rifidre;  ab  Aeschylo  Euripide  Aristophane  duodevigiuti  aie, 
dvaye,  eligaye,  dvoiye,  ylyvcodxe,  dlome,  eyeiqe,  tv^ei,  d^etve**), 
neqaive,  cpevye,  (pi>6vei,  (pqovrii^e,  ;f«Aa,  evtfrifielre,  O^aQaetre, 
xXvere,  atydre;  ab  Aeschylo  et  Euripide  sedecim  dnexs, 
dqacftfe,  ^ovXeve,  egxoini^e,  ev^Qaive,  rjtfvxaff ,  ^Qoei,  xoivwvev, 
Xelne,  neka^e,  novei,  doxelre,  vofit^ere,  nifinere,  axonelre, 
arelxere;  ab  Aeschylo  et  Aristophane  tres  ^oa,  ex^aive, 
nQonif.inere:  sl  Sophocle  Euripide  Aristophane  viginti  unam 
aiQe,  enaiQe,  dnaye,  SQa,  SQQe,  eQcora,  ex^,  xivei,  xolaL^e, 
fiive,  vofit^e,  vovi>irei,  nate,  net^e,  nQogtfeQe,  alya,  axonev, 
^odre,  edre,  eyxovelre,  xaXelre;  a  Sophocle  et  Euripide  viginti 


*)  Apud  Aristophaiiem  legitur  (fQuaacu  Eq.  1058,  1067  ia  oraculis. 
**)  Apud  Anstopbanem  legitur  ^eye  Av.  54, 
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sex  dtniQeiSe,  dQX^,  avSa,  elgoQa,  ex(pvXaaae,  evvene,  eneiye, 
fij,  ^avfia^e,  xdXvme,  xretve,  Xevaae,  vlxa,  nvxate,  roXfia, 
aXQere,  dvdyere,  dvotyere,  ^aivere,  eyeiQete,  eQnere,  Xaxere, 
xofii^ete,  Xeinere.  Xevaaere,  Xiqyere;  a  Sophocle  et  Aristo- 
phane  duodecim  ^Xine,  ^QdSvve,  ex(peQe,  efi^aXXe,  r^xe,  d^ve, 
xd&t^e,  fidv^ave,  nQoreive,  (piXet,  ^riretre,  (pQOvri^ere;  de- 
nique  ab  Euripide  Aristophaueque  quadraginta  tres  dd^Qet, 
dXyet,  dvexe,  naQexe,  dme,  '§vvanre,  v^anre,  d(paiQet,  eyxet, 
eYg(peQe,  exxdXet,  exnXr^aae,  exretve,  eXavve,  eXxe,  eeaye, 
xdraye,  ndqaye,  vnaye,  e^OQfia,  evQtaxe,  xdrat^e,  fiiXXe, 
fiiXne,  ntve,  nXel,  noiet,  nQO^atve,  Qtnre,  atwna,  anivSe, 
anevSe,  jQig^e,  ^QOvQet,  (SO^et,  ex(piQere,  eXxere,  xevTBtxe, 
Xafi^dvete,  Qtnrete^),  anevSere,  ^Qa^eve,  (pvXdaaere, 

b)  imperativns  aoristi  I. 

Constat  hic  quoque  aoristi  imperativos  frequentia  cedere 
pracsentis  formis,  magis  tamen  apud  Aeschylum  quam 
apud  ceteros  poetas.  Cui  cum  Sophocle  et  Aristophane 
communis  est  una  forma  endxovaov;  cum  Sophocle  noQO^- 
fievaov;  cum  Euripide  et  Aristophane  tres  ^vXa^ov,  dxov- 
aare,  Sei^are;  cum  Euripide  quinque  dndyyetXov,  dQri'eov, 
exreivov,  xqTvov,  ar]fir^vov;  cum  Aristophane  duae  dfx^oa- 
aov**),  oXoXv^aze,  Huc  accedunt:  a  Sophocle  Euripide 
Aristophane  pariter  recepti  imperativi  septem  dyyetXov, 
Xvaov,  fietvov,  olxrtQOv,  navaov,  awaov,  etnare;  a  Sophocle 
et  Euripide  quindecim  dO^Qrjaov,  avSaaov,  ^oaaov,  txawaov, 
xQvxliov,  Xri^ov,  nataov,  niarevaov,  anevaov,  ar^aov,  a^^ij- 
aare,  eQeiaare,  nQonifiipare,  arifirjvare,  adaare;  a  Sophocle 
et  Aristophane  octo  eXirjaov,  efinQrfiov,  oQe^ov,  noirjaov, 
nQogxvaov,  Qtipov,  oixriQare,  anevaare;  deuique  una  ab 
Euripide  Aristophaneque  usurpati  duodeviginti  detaov^"^*), 

*)  Apud  Aristophanem  legitur  QLnrelre  Ec.  507. 
**)  Apud  Aristophuoem  legitur  dra^ofjaoy  Nu.  220. 
***)  Apud  Arietophauem  legitur  {(aoy  Pax  120G. 
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dvdiiieivovy  dnonaov,  ^Xetpov,  dqdaov,  iyxdva^ov,  syxBOVf 
ixfpQOTixsov,  inaivsdov^  xatoixuQov,  xsXsvaoVj  oiioaoVy  atQB- 
tpov^  vndxovaov,  xdXaaov,  idaare,  nQogetnare,  atyrjaaiB. 

c)  impcratiYus  aoristi  II. 

Communicaverunt:  Aeschylus  cum  Euripide  et  Aristo- 
phane  formas  duas  iX^e,  Xa^e-,  cum  Euripide  duas  ^dle, 
emSe;  cum  Aristophane  unam  ef.ifiaXe;  Sophocles  cum  Euri- 
pide  et  Aristophane  quattuor  dnek^e,  nQogeX^e,  avkla^e, 
eX&ere;  cura  Euripide  quinque  axe'g,  xardaxeg,  fioXere,  nQog- 
eX&ere,  avXXd^ete;  Euripides  cum  Aristophane  septem 
d(peXe,  e^eke,  e^evQe,  fiole,  naQaaxeg,  neQv^ale,  dneX^ere, 

d)  iniperatiTiis  perfectl 

exhibetur  ab  Aristophane  solo,  apud  quem  notavimus  formas 
duas:  xexQdyare  Ve.  415  et  xexnvare  Ach.  133. 

Pars  11.  De  locis  corruptis  vel  coniectando 

teiitatis. 

Altera  hac  parte,  si  quid  ex  priore  sequi  videretur, 
in  verbis  me  poetarum  de  (piibus  agiraus  eraendandis  collo- 
caturum  esse  pollicebar.  Elegi  autcra  locos  fere  (luin- 
quaginta;  ad  quos  strictius  modo  modo  fusius,  prout  res 
poposcerit,  pertractandos  ilico  accingemur.   — 

UU.  I,  558.  Yxead^^  dvd  xlovov  contra  metrum  AM; 
YxeaS^ov  dvd  ci.  Hermannus;  Yxea&e  xard  secundum  Rhodo- 
manni  coniecturam  recepit  Koechlyus,  Hermanni  emen- 
datione  diserte  repudiata  his  verbis:  ^jDualis  ut  omnino 
apud  recentiores  ita  apud  Quintura  rarior  est".  Nihilo 
setius  altero  loco  V.  152,  quo  ifielo  (scr.  ifiol)  neC^ea^e 
sequente  vocali  traditur,  simillimam  eiusdem  viri  docti, 
Hermanni,  coniecturam  nei^ea^ov  in  textum  intulit,  nimirura 
quia  alia  hiatus  medela  non  suppetebat.      Constat    autQm 
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apud  Quiutum  non  imperativi  solum^),  sed  omnino  totius 
verbi  dualem**)  obsolevisse ;  quem  coniectura  invito  poetae 
obtrudere  haud  fas  est.  — •  Multo  tamen  audacius  etiam  in 
Nonni  Dionysiaca  dualem  Hermannus  invehebat  19,  64, 
ubi  pro  codicum  eyeiQOv,  iyeiQsrov  legendum  esse  coniecit. 

Qu.  IX.  313.  XaxBO  rexvov  fiiqn  A;  ilaxe  rexog  xal  fxr^n 
cum  V  E  1  et  recc.  Koechlyus. 

laxs  (sc.  aeavrov)  quod  a  tragicis  adhibetur  cf.  Aesch. 
Ch.  1049:  Eur.  Hec.  1107,  [Rh.  677],  cum  epicorum  con- 
suetudine  pugnat,  apud  quos  solus  usitatus  sit  medii  impe- 
rativus  Xaxso.  Qui  apud  Quintum  ipsum  quinquies  praeterea 
in  ineunte  versu,    sexies  omnino,    deprehenditur;    pluralis 


*)  cf.  pag.  2. 
**)  Nominis  tantum  et  participii  dualem  Quintus  admisit  eumquo 
raro.    —    Reperiuntur   enim    substantivi  duales:    Homerici  duodecim 
«Vf^e    IV.   444;    at^SQE  I.  515;    xcad  ^UcpaQoXiv  XIII.   536,  quod  ex 
coniectura  restituerunt  etiam  X.  432,  XIV.  172,  302;  Sovqb  IV.  588; 
UoyxB  I.  524;  oact  X.  47,  XI.  409,  XII.  537,  XIII.  11;  naXde  VII.  606; 
Mx^t  XIV.   171;    noSoui'  IV.  516,  IX.  79;    vh  VI.  502,  516;  qpcJre 
IV.  216,  X.  119,  XII.  338;  x^^Q^  UI-  ^^8;  peculiares  vero  duo  ^oo- 
rf/iiyr^^cl.  524  et  ^w£  II.  298  (ubi  tamen  M.  ^J^wc?).    Praeterea  adiecti- 
vorum  duales:    Homerici  duo  xQcmacS  I.  515,  VI.  502,  516  et  xqccxeqo- 
cpQovt  IV.  216,  XII.  338;  peculiares  item  duo  dfivfiove  X.  119  et  clQi^eixitco 
XII.  320.    Huc  accedunt  participiorum :  Homerici  quattuor  ^lacpd^ivxB 
IX.  492;  iovre  VI.  79  (ex  ci.  Rhodomanni  pro  viov  re);  fZEfiacore  I.  519. 
(fQoviovrt  VI.  216.     At  undecim  ipse  effinxit:  ^e^utSre  II.  299;  WkSo- 
fiivca   II.  240;    e&iXovre  XII.  100;    eiSofiivta  I.  516;  \eoix6re  IX.  406; 
eQiSfxcdvovre  V.  128,  229;  e^Qovre  I.  525;  xh&ivre  XIV,  173;  xoiQaviovre 
XII.  338;  mcQctxUvavre  VI.  80;  reQcpMvre  IX.  53. 

Denique  pronominum  et  numeralium  paucorum  duales  Quintus 
usurpavit,  Homericos  omnes,  ex  quibus  frequentes  sunt  uficpo},  Soko, 
6vo}y  vuitv,  rariores  dXXo)  IV.  215  et  rwye  XIV.  173,  177. 

Formas  igitur  24  ab  Homero  accepit,  de  suo  addidit  15.  —  Verbi 
vero  dualinm  ne  vestigia  quidem  iudagaveris;  quae  si  usquam  in  codi- 
cum  scripturis  latete  viderentur,  delenda  potius  erant  quam  temere 
augend^. 


/ 


/ 
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autera  forma  ]'ax€ai>€  tribus  locis  reperitur.  Ideo  scrip- 
turam,  quam  praebet  A,  secutus  legendum  proposuerim: 

llax€o,  T€xvoVy  fxri6€  mXwqiov  vV  'Jx^lrjog 

xT€Cvrjg. 

Cf.  IIL  633;  praeterea  Hom.  5  247,  A  251,  /  356,  411; 
Ap.  n.  23,  ubi  post  Yax€o  secunda  membra  per  con- 
iunctionem  ^tj^Je  adnectuntur. 

Qu.   IX;   537.   el  J*  aye  mutilo  vcrsu  A;   eif  aye  C2; 
sequitur  noXeiioio  fiedwf^iei^a,    Cf.  locos  simillimos:  Homeri 
^/  418  et  iS:  718   dW  aye   Srj  xal  vwi   fieSwfie^a 

^ovQiSog  dXxrjg, 
Si  618  dX?.'  dye  Srj  xal  vm  fxeSoified^a ^  Sle  yegaie, 
(sijov. 

praeterea  ipsius  Quinti  II.  153: 

vvv  S'  dye  Si^  xokoio  fieSwfieO^a, 
Nihilo  minus  Koechlyus  recepit:  el  J'  dye  vvv;  iniuria,  nisi 
omnia  me  fallunt. 

Nam  formula  ista  cum  ab  Homero  quater:  II  667, 
T108,  a  271,  p?  178;  semel  ab  Apollonio  III.  1;  a  Quinto 
semel  XIII.  272  usurpetur,  semper  copulatur  cum  impe- 
rativo,  numquam  sicut  hic  cum  couiunctivo.  Et  omnino 
animadvertisse  mihi  lideor,  in  eiusmodi  locutionibus  ad 
particulam  vvv  imperativum  adiungi  solere.  Certe  etiam 
formulam  dW  dye  vvv  apud  Homerum  imperativus  novies 
sequitur: 

Z  340  (cf.  a  309,  (J  587),  354  (cf.  tt  25),  431; 
O  258:  y  17;  ^  241  (cf.  t  378);  ^  298  (cf.  a  55); 
T  357;  ip  20. 

coniunctivus  bis  tantum: 

?  393.  dXr  dye  vvv  QrjrQav  noirjaofied^a. 
Q  190.  d^X'  dye  vvv  Xofiev, 

et  apud  Apollonium  imperativus  semel  I.  832,  couiunctivus 
nusquam.     Itaque  ne  nostro  quidem  loco  IX.  537  Koechlyi 
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el  S  aye  vvv  cum  coniunctivo  contra  epicam  consuetudinem 
copulatum  admittatur,  sed,  praeeunte  Rhodomanno,  quod 
suadent  Homerici  loci  a  Quinto  imitatione  expressi,  re- 
stituatur : 

el  S^  dye  Sr^  jiolefioio  fieSwfxed^a, 

Quae  formula  licet  apud  Quintum  nusquam  praeterea  exstet, 
tamen  ab  Apollonio  bis  cum  coniunctivo  I.  657,  II.  686; 
ab  Homero  semel  cura  coniunctivo  y  217,  cum  imperativo 
semel  fx  112  (cf.  tp  35)  coniuncta  adhibetur.  Etenim 
voculae  Si^  peculiaris  videtur  esse  cum  coniunctivo  copu- 
latio;  nam  eiiam  dXV  dye  Srl  ab  Homero  sic  usurpatur 
duodecies: 

A  62;  r  441;  J  418  (cf.  £718  et  Q  618);  E  249; 

^  348  (cf.  X  231);  F  351;   (P  60;  ^  537;  12  356; 

X  286;  v  215;  q  274. 

cum  imperativo  septies  tantum  coniungitur: 

iC  479;  0  221;  ^  313;  SI  429,  522;  rj  162;  ^  492. 

Quintus  vero,  imperativo  prorsus  reiecto,  formulas,  quae 
particulam  Srj  continent,  semper  cum  coniunctivo  com- 
posuit:  vvv  S'  dye  S^  bis  II.  153  et  X.  13;  dW  dye  Srj  ter 
II.  275,  III.  522,  X.  11*).  Qua  causa  ductus  altero 
Quinti  loco,  11.  72,  ubi  aAA*  dye  av  mutilo  versu  exhibent 
A  M,  non  aAA'  dye  Sr^  avj  quod  Koechlyus  edidit,  sed  ob 
imperativum  sequentem  secundum  Rhodomanni  coniecturam 
scripserim  dXk^  dye  vvv: 


*)  Hac  accidit  XII.  229  sq.,  ubi  cum: 

«AA'  ayt  Srj  fj,hog  iqv  xcd  ahcifiot/  iy  (pQeai  d^ipxeg 
xal  yaQ  ng  otc. 
exhibeat  codex  optimus  M,  Koechlyus  signa  lacunae  posuit  sic  fere 
supplendae: 

iTiTToto  CTiEvSwfisv  Ev^oov  tfSov  txiad-ai. 
In  A  et  vulgo   perverse  pro  &ivTeg  correctum  logitur  d^ia&e,  quod  vel 
propter  S^   ferri  uou  posse,  ex  iis  apparet,  quae  supra  disputavimus. 


^/ 
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akV  aye  vvv  av  fiev  avtog  dnodxBo  Sr^iotritog*). 

Qu.  XI.  494.  Xaxso  A,  quod  ineptuin.  7x€o  recepit 
Koechlyus,  qiiod  quomodo  per  metrum  stare  posait,  non 
perspicio.  Nam  huius  imperativi  syllaba  prima  ut  a  nullo 
praeterea  poeta  ita  ne  a  Quinto  quidem  producta  est; 
etiam  I.  558  pluralis  forma  )'xe(f&€  secundum  normam  ad- 
hibetur  cum  t  brevi.  Quapropter  acquiescendum  est  leni 
Bhodomanni  et  Scaligeri  emendatione  bqxbo  scribentium; 
qui  imperativus,  cum  apud  Homerum  locis  sedecim  exstet, 
ter  decies  sicut  hic  in  primo  pede  legitur.  Apud  Quintum 
quoque  semel  III.  52  reperitur,  ubi  primum  pedem  occupat. 

Qu.  XII.  51  sq.  firindaai>8,  tum  nl^sai^s  vel  nBi^sad^s 
codd.  Koechlyus  cum  imperativum  md^sad^e  ad  hiatum 
leniendum  in  m&ea  O^  a  t  mutaret,  ob  concinnitatem,  ut 
videtur,  etiam  pro  nrindaa  ^  e  recepit  i.n^jidaai>  a  i,  — 
Verum  Quintus  imperativi  et  infinitivi  pro  imperativo  positi 
usurpationem  studio  quodam  variavit:  cf.  IV.  297 

dXV  dkXov  veoi  dvdQsg  inevtvvea&ai  de^kov 
nvyi^iaxir^g,  xal  i}vfi6v  lijvare  nrjkeicovog. 

Sic  sine  lectionis  discrepantia,  nisi  quod  vulgo  pcr- 
peram  legebatur  ineiTvvea^e,    Cf.  praeterea:  XII.  29  sqq. 

Xaol  S^  dno  v6a(fi  veeaO^at 
ig  Tevedov  avv  vrivalvy  ivinQrjaat  J'  aQa  ndvteg 


*)  Reliquas  adhortationis  forranlas  nt  breviter  enumerem,  aye  et 
ccye  3rj  Homeri  peculiares  sunt  et  componuntur:  hoc  cum  imperativo 
ter,  illud  cum  coniunctivo  bis  et  cum  imperativo  quater;  exstat  prae- 
terea  apud  Homerum  Quintumque  yvy  cT  «y«;  apud  hunc  cum  imperativo 
bis,  bis  apud  Homerum  cum  couiunctivo;  tum  apud  Homenim  ApoUonium 
Quintum  «AA'  aye  et,  quod  aliquanto  rarius  est,  d  S^  ciye,  quae  formulae 
ambae  praeter  imperativum  etiam  coniunctivum  admittunt.  —  Ex  tanta 
autem  harum  formularum  varietate  (sunt  enim,  si  «AA'  ayi  6tj,  ei  &  aye 
Sij,  «AA'  aye  vvv,  ei  S'  liye  vvv,  de  quibus  modo  dixi,  addideris,  apud 
Homorum  novem  in  usu)  valde  miror  nullam  a  Nonno  usquam 
receptam  esse. 


. 


1 
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ag  xXiaiag  etc.  etc.  etc. 

dXXd  Tig  dvrQ 
fiLfiveTO)  exTO&ev  Ynnov  etc.  etc. 
xal  rd  fiev  wV  inl  SriQov  dveiQOfievoiai  mcpavaxetv. 
Huc  accedit  locus,  qui  certam  illam  quidem,  sed  tamen 
emendationem,  passus  est:  VII.  87 

eXneo  J'  aiev  dQeiova  firid^  inl  XvyQc^ 
d^vfiov  ex^t^v, 
ubi    in   codicibus  eXneat  vel  eXnee)    corr.   Hermanuus.   — 
Duos  praeterea  locos  egregie  emendaverunt  Koechlyus  et 
Lehrsius;  hic  cum  laxefiev  pro  Xaxofiev;   ille  cum  fxtfivefxev 
pro  fiifivere,  conicerent.     Sunt  autem  hi: 

XII.  234    dlV  af  dQtarrjeg  fiev  iiiv  Xoxov  ivTVveaS^e* 
ol  6'dXXot  TeveSoto  nQog  teQov  daw  fioXovteg 
fiifivefievy  elgoxev  etc.  etc. 
XIV.  166  firjxen  vvv  fiefivrja^  dlV  laxBfiev  dXyea  d^vfiw* 
Restant  duo  tantum  loci,  quibus  Quintus  infinitivo  pro 
imperativo  usus  est;  sunt: 

IX.  101  fiiqte  nv*  dXXov  'Axaiov  vnotQOfieetv, 
IX.  493  firiS'  r]fdv  xoXov  alvov  ivl  (pQeal  afjat  ^aXiad^at. 
Qui  loci  cum  non  integri  sint,  suo  iure  lacunas  Koech- 
lyus    statuit,    in  quas  imperativi  alicuius   formas  incidisse, 
propter  verborum  contextum  probabiliter  conieceris. 

Videtur  igitur  Quiutus   nusquam   infiuitivum  imperativi 
loco  adhibuisse,    nisi  altero  simul  imperativo  adiuncto.  — 
Quae  cum  ita  sint,  codicum  firjttdaad^e  servato,  quae  forma 
semel  apud  Homerum  JC  174  et  semel  apud  Quintum  in  libro 
eodem  XII.  9,  sicut  hic  in  clausula,  reperitur,  etiam  nostro  loco 
XII.  51  legamus  imperativum  cum  infinitivo  copulatum: 
firjxert  vvv  SoXov  dXXov  ivl  (pQeaX  fir^rtdaad^e, 
w  (fiXot,  dXXd  ntd^ead-at  ivmoXefK^  'OSvarjt. 
Non.  D.  7,  39,  fxaxdQcov  Se  ng  dXXog 

nrjSdXtov  ^toroto  naXtvvoaroto  Sexead^co' 
aXXog  ifiiav  izeoiv  ixeTca  SQOfiov, 


v 
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sic  codd.  Koechlyus  ci.  pro  ex^ro):  ayeTco;  quae  coniectura 
cum  satis  otiosa  sit,  tum  refutatur  altero  Nonni  loco  29,  66: 

tai^QOCpvrig  ixera)  xSQas^xea  mvQOv  ^YSaanrig' 

yala  de  xvaveri  fxsXavoxQoa  aQva  Je/ftf^a). 
Ambobus    locis    componuntur   idemque    prorsus   significant 
imperativi  ixero),  Ssxea^o), 

Non.  D.  16,  319.  byqbo  codd.;  %eo  ci.  et  recepit 
Koechlyus,  hoc  lemmate  adiecto:  „£y()€o  hic  quidem  non 
quadrat;  neque  enim  dormit  Pan.*  Idem  altero  loco 
44,  309  pro  tradito  eyQSo  eaudem  coniecturam  proposuit, 
in  textum  recipere  non  ausus.  —  lam  primum  illud  con- 
cedendum  est,  16,.  319  de  Pane  dormiente  minime  cogitari 
posse;  atque  etiam  44,  309  Bacchus  loquitur  cum  Autonoa 
exsomni.     Quod  et  ex  versibus  281  sq.  perspicitur: 

^axxevaag  6'  (Jiovvaog  sc.)  dxdhvov  ^AQKStaioio  yvvalxa 

Avxovoriv  ixdXB(S<5B. 
et  lucide  apparet  ex  45,  1: 

'iQg  (pafisvov  BQOfitoio  dofiwv  i^sSQafis  vvi.i(prj. 

Etenim  si  sopita  fuisset  Autonoa,  nunc  de   experrecta 

aliquid  adderetur.      Quod  non  factum  est    a  poeta;    aliis 

locis   diserte   factum  est.     Cf.  exempli  gratia:  5,  534  sq. 

ubi  Aristaeus  Actaeonis    filii   simulacrum  in  somno  secum 

colloquens  audierat: 

xal  Avtovorig  naQaxottrig 

dv^OQSV  ofKfi^svrog  dnoQQtipag  ntSQOv  vnvov. 
vel  29,  362  sq.  ubi  Mars  speciem  in  quiete  viderat: 

xal  avttxa  xwfxa  rivd^ag 

d^SQfwg  ''AQrjg  dvsnaXro, 
vel  denique  47,  188.    ubi  Icari  umbra  Erigonae  filiae  per 
somnum  se  obtulerat: 

xovQri  J'  iyQOfxsvri  etc.  etc. 
Tale  aliquid  etiam  nostro  loco  de  Autonoa  Nonnus  diceret, 
si  illam  dormientem  induxisset.    —   Vigilet  igitur.      Quid? 
Nonne  etiam  de  vigilante  —  sivo  Pan  est,  sive  Autonoa  — 


i 
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intellegatur  tyQSo,  dum  interpretemur:  „eripe  te  ex  otio 
ignavo;  strenue  agito"?  Quae  interpretatio  apud  ipsum 
Nonnum  latius  patet.  Nam  23,  303,  ubi,  ut  sibi  in  cer- 
tamine  contra  Bacchum  suscipiendo  opituletur,  a  Thetide 
Oceanus  postulat,  verba  syQSo,  Tr^&vg  num  aliter  intellegi 
possunt?  —  Itaque  utroque  loco,  quo  Koechlyus  iniuria 
oflfenditur,  stemus  lectione  syQSo,  quae  44,  309  vel  propter 
consensum  cum  29,  359:  syQSOy  xal  av  ysvoio  yafiodtolog 
et  syQSo,   xal  tsv  ysvoio  SoXonXoxog  retinenda  videtur  esse. 

Non.  D.  19,  175.  vsoandaxov  M;  vsoant^rwv  edd;  vsrig 
niSTOi)  corr.  Hermannus;  quae  emeudatio  egregia  compro- 
batur  locis  17,  172  et  27,  39,  quibus  co  imperativi  msto), 
ut  hic,  in  quartam  arsin  incidit. 

Non.  D.  23,  250,  dXkd  rswv  vSdrov  sii  cpstSso  codd. 
Koechlyus  Nonuo  prorsus  incognitam  formam  obtrudere 
malit:  im(pstSso.  Verum  srt  (pstdso  plane  Nonnianum  esse, 
docct  38,  338: 

nXcorrjg  J'  Innoavvrig  sri  (pstSso. 
utroque  loco  (pstSeo  incidit  in  quartum  pedem. 

Non.  D.  29,  113.  aAaV^co  codd.;  oAf (T^o)  ci.  Koechlyus 
quod  nequaquam  necessarium.  Nam  dXdad^o),  quod  sex 
praeterea  locis,  semper  in  fine  versus,  apud  Nonnum  legi- 
tur,  saepe  idem,  quod  iQQsrw,  significat.  Cf.  15,  416  ubi 
de  fistula  pastoris  interempti  dicitur:  avXog  dXdaS^o).  Sic 
nostro  loco  facile  intellegitur:  i(Sfi6g  dldad^o) 

Ba(SoaQtSo)v. 

Non.  D.  37,  194.  vtxrj^rov  codd.  Quid  spectans  Koech- 
lyus  xvSrjvov  coniecerit,  equidem  non  assequor.     Nam: 

xal  xafidrovg  vtxrj(fov  ^AQidratoio  rox^og 
commode  vertimus:    ^supera  patris  labores"  (iiberbiete). 

Non.  D.  42,  304.  xofnaas  codd.;  de  qua  lectione  valde 
dubito.  Neque  enim  putaverim,  mixtum  quem  vocant 
imperativum  a  Nonno  novatum  esse,  quippe  qui  unum 
tantum    eumque,    Homerico   Svaso  respecto,  vnoSvaso  37, 
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190  effinxerit.  Aliter  autem  per  grammaticae  normam 
hunc  imperativum  intellegi  non  posse,  manifestiim  est. 
Etenim  ne  dira  quidem  versus  neceasitate  poeta  cogebatur 
insolitam  istam  formam  admittere,  ut  6,  354,  ubi  etfneo 
pro  67rsOy  et  15,  344,  ubi  mQixsve  pro  neqixsB  recepit. 
In  xofii^s  ergo,  quod  ter  legitur  apud  Nonnum  11, 
205  j  20,  267;  25,  264,  velim  librorum  xoiiiaas  mutetur. 
Cf.  10,  303,  ubi  simile  mendum  exhibet  codex  M.,  dsQtd- 
^otsvy  a  Rhodomanno  dsQtdaasisv  rescribente  sublatum. 

Non.  D.  48,  844.  firj  xotsrjg  OTi  codd.  et  Koechlyus; 
ixi]  xoTstfrjg  tentabat  Graefius.  Cf.  11,  200,  ubi  item  ju?j 
xoTsrig  OTi  legitur  in  codicibus  omnibus.  Aliud  praeterea 
huius  prohibitivi  inusitati  exemplum,  quod  non  facile  sus- 
tuleris,  exstat  11,  321  fxri  SdxQva  Xsl^ijg;  atque  etiam  11, 
201  codicum  /iij  (f^ovsr^g  tenendum  est,  ubi  frustra  tenta- 
bant  firj  (pd^ovscrjg,  Nec  de  lectione  codicis  Laurentiani 
8,  361  dnaiTiiiig  (ubi  M.  dnam^rig)  iure  quisquam  dubi- 
taverit.  Hic  usus  fortasse  latius  patet.  Nam  quominus 
14,  274  fiiq  svTvvrirs;  26,  121  firj  xaraxtslvriTS ;  35,  313 
firl  insvTvi^Tjg;  42,  376  firj  aiaxvvng  praesentis  formas  pu- 
temus  esse,  nulla  grammatica  certe  causa  obstat.  Neque 
ita  mirum,  quod  pro  negativo  imperativo  coniunctivum 
praesentis  cum  fxiq  copulatum  Nonnus  usurpat,  apud  quem 
etiam  simplex  coniunctivus  nonnumquam  vim  imperativam 
acceperit;  praesentis  quidem  raro:  2,  384 

xal  §6sg  vyQa  xsXsvd^a  fiSTaXXdaawdi  2ski^vrig 
praeterea  48,  290,  ubi  tamen  formam  id^vvwat  ad  aoristum 
referre  licet: 

aov  SQOfiov  l&vvoaai  SvojSsxa  KvxXdSsg  iiQai. 
Aoriai  vero  imperativus  sicadhibetur  locis  quindecim :  1,403; 
2,  316;  8,  228,  384;  9,  84;  20,  249,  250;  27,  91,  131; 
35,  353;  39,  142,  162,  168,  211;  46,  340.  Ad  quos 
unum  addiderim  42,  513,  ubi  codices  exhibent  ds^XsvaoiTS, 
Praesentis  enim  aoristive  optativus  licet  locis  fere  centum 
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quadraginta  apud  Nonnum  imperativi  vice  fungatur,  futuri 
hoc  uno  exstat,  qui  quomodo  intellegendus  sit,  nescio. 
Nam  et  dsMsvasts  et  ds&XsvaatTS  vel  dsMsvotTS  intelle- 
guntur;  dsMsvaoiTS  vero  non  minus  portentosum  est, 
quam  si  quis  imperativum  a  futuro  profectum  formaverit*). 
Quare  scribatur: 

afitpui)  dsiyksvariTS  ydfiov  nQOxsXsv^ov  dywva, 
secundum  35,  353:  arifiSQOV  d^QiqariTS,  Etenim  ne  quis 
dsMsvaaits  vel,  quod  a  scriptura  magis  recedit,  dsMsvoLts 
poetam  dedisse  suspicetur,  Nonnus  optativi  tertia  singulari 
et  plurali,  praeterea  secunda  singulari,  vix  tamen  plurali, 
pro  imperativo  utitur. 

Sequuntur  loci  tragicorum  et  Aristophanis. 

Aesch.    Se.    695.      nsl&ov    M. ;     m&ov    corr.    Blom- 
fieldius. 

De  formis  nstd^ov  et  md^ovj  nsC&sad^s  et  nid^sad^s, 
Si  discesseris  a  locis  tribus,  ubi  nsi^ov: 

Soph.  0.  C.  520;  Eur.  An.  233,  [Rh.  986]; 
et  quindecim  praeterea,  ubi  m&ov  metro  postulatur: 

Aesch.  Su.  510  corr.  Stanleius;  Soph.  0.  R.  650, 
1064,  0.  C.  1181,  1441  (ubi  nsid^ov  codd.),  An.  992;  Eur. 
Hec.  400,  Hip.  510  (ubi  in  A  nsi&ov\  889,  I.  A.  1435, 
1460,  Ba.  302,  Her.  174,  Hel.  322,  452 
restant  apud  tragicos  loci  22,  quibus  per  versus  nu- 
meros  et  nsi^ov  et  md^ov  scribere  licet.  Ex  quibus  in 
quinto  senari  pede  praebent  nsi^ov  loci  duo: 

Eur.  Al.  804,  Hel.  993; 
md^ov  loci  tres: 


*)  Loci  PiDdarici  01.  VI.  97  prorsus  eadem  est  ratio,  ubi  pro 
inepta  codicum  lectione:  fit]  &Qavaoi  xQot^og  oX^oy  ecpegTKoy  substituerunt: 
Bocckbius  cum  scholiastarum  uuo  ^Qaoaoi;  Hermannus  ^^avtfat.  Poterat 
etiam  ^QctiSoi  tolerari. 
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Eur.  Al.  1112  (ubi  net^ov  codd.  deteriores),  I.  A.  724, 
Cy.  307. 

In  primo  autem  pede  traditur  net^ov  decies: 

Aesch.  Se.  695,  Ag.  1007,  Pr.  1038;  Soph.  El.  1015, 
1207,  Tr.  470,  1228;  Eur.  Hel.  1394,  Al.  1103,  [Rh.  584]; 
septies  in  eodem  pede  legitur  m^ov: 

Aesch.  Ag.  907;  Soph.  0.  R.  1434;  Eu|:.  Or.  1101, 
Hec.  825,  An.  387,  I.  A.  738,  1211. 

Quia  autem  non  verisimile  est,  formam  utramque  in 
pedibus  iisdem,  primo  scilicet  et  quinto,  proraiscue  a  tra- 
gicis  admissam  esse,  ca  restituatur  necessc  est,  quae  cum 
aptior  sit  his  pedibus,  tum  frequentius  a  tragicis  adhibetur. 
Hoc  est  mi>ovy  quod  locis  25  aut  metro  efflagitatur  aut 
certe  traditur,  cum  nstd^ov  scribi  tantum  locis  15  aut 
metrum  aut  codices  iubeant.  Quapropter  recte  apud 
Aeschylum  et  Sophoclem  in  primo  pede  a  Blomfieldio, 
Dindorfio  aliis  nei^ov  in  m^ov  mutatum  est.  Sic  etiam 
apud  Euripidem  Al.  1103  codicum  B.  C.  lectionem  nBi^ov 
mutarunt  in  nid^ov.  Quod  etiam  Rh.  584  facere  debue- 
rant,  ubi  equidem  legerim  pro  nsCd^ov,  ndhv  msiX(»nev : 
m^ov'  ndhv  areixoiiiev, 

Sed  Hel.  1393/94 

f^v  (Soi  111]  xaxwg  So^co  Xeyetv 
net&ovy  jteeV  avwv, 

necessarium  est  nei&ov.  —  Pauca  praeterea  addenda  sunt 
de  loco  Euripidis  Al.  804,  ubi,  quod  in  quiuto  pede  lcgitur, 
net&ov  propter  concinnitatem  mutaverim  in  m^ov: 

m  J'  dlk^  eaaov  mvxa  xal  nid^ov  Xoyoig 

ifAol(5Lv;  non  neid-ov. 

Quamquam  verba  neid^ov  Xoyoig  coniuncta  sic  in  fine  senari 
collocantur  etiam  Eur.  Hel.  992/93: 

Tnetv'  el  6oxeT  aoi*  SvaxXecag  ydg  ov  xrevelg. 

jtcaAAor  ye  ^ievToi  rolg  sfiolg  neii>ov  koyovg 


1 
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ubi  propter  praesens  xtelv*  standum  est  lectione  netd^ov.  — 
Denique  quod  pluralem  imperativum  attinet,  ni&e<s^B  nus- 
quam  traditum  est,  nei&ead^e  locis  quattuor:  Eur.  Cy.  475, 
ubi  netO^eod^e  necessarium  est: 

Xoimv  xekevo),  rolaiv  aQXttextoift 

nei&e(S&\ 

Verum  Aesch.  Eum.  752  metro  postulatur  ni&ead^e, 
quod  restituit  Turnebus.  Pr.  277  Blomfieldius  correxit: 
nt^e<s^e  —  niiyead^e)  antecedit  enim  dxovoate,  sequitur 
(SviinovTqaaxe.  Etiam  Soph.  0.  R.  1414  pro  codicum  nei- 
^ead^e  propter  concinnitatem  iure  scripserunt  ntd^ead^e. 

Aesch.  Ch.  889.  Srj^semi  M.;  corr.  Sophianus.  aX6eaai 
legitur  etiam:  Eum.  531;  Soph.  Ai.  506,  507;  Eur. 
I.  A.  1248. 

Aesch.  Sup.  583.  svogneQ  M.;  corr.  Robertellus.  evtane 
legitur  Hom.  S  642  et  Qu.  Sm.  XIV.  209.  Quem  aoristi 
imperativum  nusquam  praeterea  tragici  receperunt.  Sed 
praesentis  imperativus  ad  radicem  eandem  referendus, 
twene*)j  apud  Sophoclem  et  Euripidem  in  usu  est.  IUe 
epicam  formam  evvene  integram  servavit  locis  duobus,  semel 
in  diverbio  0.  C.  32,  semel  in  cantico  Ph.  142.  At 
Euripides,  qui  hoc  imperativo  septem  locis  iisque  omnibus 
paene  dochmiaco  metro  scriptis  utitur,  praetulit  formam 
evenBj  quam,  invitis  codicibus  praeter  B.  Hip.  578  fere 
omnibus,  recentiores  restituerunt  locis  hisce: 

Hip.  572,  578  bis;  Her.  95  (corr.  Hermannus),  prae- 
terea  Or.  1254,  ubi  metro  iubente  in  altera  certc  editione 
Kirchhoffius  evene  revocavit.     Quod  tamen  non  faciendum 
erat  Ba.  1030,  ubi  recte  se  habere  codicum  evvene: 
evveney  fxol  (fQdaov  —  ^  ^  _!_  ^  _?_ 


*)  cf.  Hom.  «1;    Ap.  Kh.  IV.  2;   Non.  D.  7,  286;  11,  447;   17, 
273;  40,  565;  46,  12. 
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docet  versus  strophae,  qui  respoudet,  1023*): 

evd^w  ^€va  -i i_  ^  _^ 

Est  ea  dochmi  forma,  quae  a  spondeo  orditur.  —  Veuio 
ad  locum  Tr.  1228,  quo  pro  lectione  tvvene  item  evene 
Seidlerus  coniecit,  recepit  Kirchhoffius.  Sed  ne  sic  quidem 
versus  1228: 

^Exd^Tj,  (sd(p'  (corr.  pro  adg)  evene^  %iva  d-Qoeig  avSdv 
plane  respondet  versui  1226: 

mTvlovg  didovaa  xeiqog  m  fxoC  fxoi 
quia  verba  Tiva  ^goelg  tribrachyn  cum  longa,  verba  x^^Q^S 
i(6  vero  dactylum  cum  longa  explent.  Qnare  aut  istud 
quoque  mendum  tollendum  est,  quod  facile  fit,  si  pro  to) 
scribatur  d,  aut  potius  nihil  omnino  mutandum.  Nam  si 
in  verbis  uva  d^goetg  et  x^f^Q^?  '"^  trochaeus  et  dactylus, 
quidni  etiam  dactylus  et  trochaeus  sibi  respondeant  in 
cay'  evvene  et  6iSov(Sal  Huc  accedit,  quod  in  eiusdem 
fabulae,  Troadum,  versu  249: 

T0Vf.i6v  Si  rlg  dq'  eXaxe  rexog,  evvene, 

Tkdfxova  KdaavSgav 
epica  forma  evvene  metro  postulatur;  quae  vix  dubium  est, 
quin  etiam  in  versu  1228,  de  quo  diximus,  contra  Seidle- 
rum  et  Kirchhoffium  retinenda  sit. 

Aesch.  Pr.  1042.  qinreMa)  M.;  ^tTrrfV^o)  recc.  Formae 
a  QinTeo)  ortae  exstant  apud  tragicos  hae:  ^imeX  Soph. 
An.    131,     Tr.    177;    Qin^eXv    Eur.    Tr.    729;    ^iTvtovvteg 


*)  EteDim  manifesta,  quamvis  a  Kirchhoffio  non  notata  sit,  iDter 
versns  1019 — 24  et  1025—31  respoosio  intercedit.  Quae  paallulam 
tarbata  cst.  Soot  eDim  versus  1026  verba  6  Jioyvaog  6  Jioyvaog 
aperte  ex  glossemate  orta,  tom  per  casom  vel  coDSulto  iterata.  Nam 
gcDuiDa  lectio  videtur  esse  6  d-eds  (cf.  v.  1020).  Qua  recepta  restituitur 
dimeter  dochmiacus: 

o  d-tog,  ov  Sijfiaty  XQuxog  e/ovff'  e,uoV. 
qui  respondct  dimetro  dochmiaco  strophae: 

iayal  BQofiUy  S-eog  av  tfuiyii  uiyag 


-~     45    — 

Her.  150;  QLnrovvre  Hel.  1095.  Sed  imperativi  forma 
^inteTe  metro  poscitur  Eur.  Tr.  776,  780  et  H.  F.  931 
(corr.  Stephanus).  Apud  Aristophanem  legitur  ^tn^elTe 
Ec.  507. 

Soph.  0.  R.  604.  De  formis  nev^ov  et  nv&ov, 
nvO^ov  legitur  Eur.  Hel.  318;  et  Soph.  0.  R.  604  Laurentianus 
A  exhibet  env^ov,  quod  propius  ad  nvO^ov  accedit  quam 
ad  nevd^ov.  Quare  etiara  Soph.  Tr.  387  Nauckius  codi- 
cum  lectionem  nev^ov  iure  mutat  in  nvd^ov,  licet  verbum 
neviyea^ai  a  tragicis  usurpetur.  Imperativi  autem  exnev- 
^ov  Aesch.  Pe.  931  et  ngognevO^ov  Soph.  0.  C.  122  non 
faciunt  huc,  quia  leguntur  iu  canticis,  formae  vero,  de 
quibus  agimus,  in  primo  senari  pede.  In  diverbio  ubi 
praesentis  imperativus  requiritur,  adhibetur  a  tragicis  nvv- 
i^dvov  cf.  Aesch.  Ch.  841  (ubi  antecessit  nev^oiiai  et  se- 
quitur  nevd^eai>ai)',  Eur.  Tr.  248,  I.  T.  797;  etiam  Ar. 
Ach.  104. 

Soph.  0,  C.  666.  old'  oTi  codd. ;  Yad^  ou  ci.  Maehlyus. 
cf.  Ar.  Nu.  331,  Av.  1010,  ubi  olad^'  onrj  codd.;  tty^' 
OTL  et  laO^^  our]  ci.  Meinekius. 

Constat  imperativum  illum  1,ad^i  apud  tragicos  Aristo- 
phanemque  fre(|uentissimum  praeter  volgarem  cum  parti- 
cipio  et  rariorem  cum  infinitivo  constructionem  coniungi 
cum  ovvexa  Soph.  Ph.  232  vel  saepius  cum  cog  Soph. 
El.  1362;  Ar.  Nu.  458,  Av.  604,  sed  numquam  cum  ou 
nisi  aut  addatur  demonstrativum:  Soph.  An.  98;  Ar. 
Eq.  948,  Nu.  1254  aut  verba  Xad-^  ou  enuntiationi  in- 
serantur.     Cf.  Soph.  An.  758: 

dXX^  ov  TovJ'  ^'OXvnnov,  Yad-^  ou 
XalQ(jDV  enl  xpoyoiai  Sewdaeig  ifie, 
vel  Ar.  Nu.  39: 

ra  XQ^^  TayT   to'^'  ou 
ig  TTV  xe(faXr^v  anavTa  tt^v  ar^v  TQeipeTat,, 


/ 
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Sic    secimdum    Maehlyi  coniecturam,    quam   supra   comme- 
moravi,  etiam  0.  C.  666  legere  licet: 

ofKag  Si  xdf.iov  fjirj  TraQOvrog  tcy^'  on 
Tovfxov  ^vXa§6i  (/  ovofia, 
Verum  Meinekii  lectio  Ar.  Nu.  331: 

ov  yaq  fxa  Ji    aKK    ia<r    ori 
tragicorum    Aristophanisque    consuetudini    repugnat:    item 
altera  Av.  1010: 

10'^'   OTcri  g)tX(jj  d  iyia 
qui  locus  fortasse  rectius  sic  interpungitur: 

olod^^  omij  (ptkm  o'  8^(0» 
xdfxol  md^ofASvog  vnanoxtvsv  tijg  oSov, 
(du  weisst,  dass  ich  dir  wol  will;  und  somit  etc.)     Berg- 
kius  post  iyd  signum  interrogationis  posuit. 

Soph.  0.  C,  741.  rixov  Laur.  A.;  cf.  Eur.  Or.  1232, 
[I.  A.  1624],  ubi  %xov  codd.  omnes;  sed  Aesch.  Pe.  665; 
Soph.  0.  C.  1495;  [Eur.]  Rh.  226  legitur  Ixov. 

Non  veri  simile  est  praeter  imperativum  legitimum 
Ixov  alteram  hancque,  si  rem  metricam  spectes,  prorsus 
eiusdem  momenti  formam  a  tragicis  usurpatam  esse;  quod 
in  eadem  fabula  (Oedipode  Coloneo)  poetam  eundem  ad- 
misisse,  vix  credibile  est. 

Soph.  0.  C.    1722.      Xrjyers  rovS^  dxovg  codd.;    Xrjyn 
rlSr^  rovS'  propter  strophae  metrum  ci.  Hermannus.    Cf.  Eur. 
Ph.  1586:  oXxroiv  fiev  rjSri  Xrjyer, 
Soph.  Ph.  590. 

(fi  d^rj(SOfxat  rcorJ'  amov, 

notov  Aeywv. 
Sic  codd.;    rtl^ov  ci.  Wecklinus,    qui  eodem  iure  etiam  in 
versus  antecedentis  axonoo  offendere  poterat: 
oga  ri  notelg,  nal, 

(fxonci)  xdyvi)  ndkat, 
Nam    consulto   Neoptolemum    verba    ab    emporo    usurpata 
devitare^  luce  clarius  est. 


1» 
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Soph.  Ph.  661.  ndqeg  codd.;  quod  ineptum.  el  6e 
fiij  ov  d^eXo)  ci.  Nauckius ;  el  6e  firj  S^efitg  0.  Hense,  quae 
coniecturae  a  codicum  lectione  nimis  recedunt.  Fortasse, 
interrupto  Neoptolemi  sermone  (sicut  fit  in  eadem  fabula 
1226,  1230,  1232)  legendum  est: 

eX  fiot  d^efitg,  d^eXotfi'  dv  '  el  Se  firi  ndqa  — 

Sic  apte  cohaeret,  quod  verbis  iisdem  usus  respondet 
Philoctetes: 

0(Std  re  yoom^,  etfr^  r\  co  rexvovj  d^ifxtg 
et  667:  ^dq(Set  '  nagearat  ravra  (Sol  etc.  etc.  etc. 

ndqa  locis   sescentis    apud    tragicos    in    fine   senari  coUo- 
catur:  cf.  Aesch.  Se.  796;  Soph.  EI.  285,788. 

Soph.  Ph.  1254.  eario  ro  fieUov  codd.;  rrco  ci.  Weck- 
linus.  Cf.  Soph.  Tr.  468,  ubi  ^eiTco  codd.;  Xro)  ci.  Nauckius 
secundum  Aesch.  Se.  673:  Xrm  xar'  ovqov.  Simili  modo 
rrco  usurpatur:  Soph.  0.  R.  1458,  Ph.  120;  Eur.  Or.  785, 
Me.  694,  793,  814,  Su.  1027,  I.  A.  491,  1469,  Her.  455, 
Hel.  1278.  Nihilo  setius  codicum  lectionibus  standum  esse 
putaverim;  uam  nec  in  Qeiro)  nec  in  eVrco  quidquara  est, 
quo  quis  merito  offendatur. 

Soph.  Ph.  1275.  narxsat  codd.;  nave  corr.  Sic  nave 
pro  navaat  a  tragicis  certe  rarissime  adhibetur;  praeter 
hunc  locum  semel  tantum  Eur.  lon  534. 

Soph.  An.  887,  d(fetre  Laur.;  d(pere  corr.,  quod  sic 
(in  primo  senari  pede)  legitur  etiam  Soph.  Ph.  1054;  Ar. 
Ve.  521,  Ly.  1166. 

Soph.  An.  1108.  ?r'  tr'  ondoveg  codd.;  correxerunt: 
eV  ondoveg,  dXl^  ondoveg,  ol  6'  ondoveg.  Sed  legitur  fr' 
ire  Aesch.  Se.  106  in  systemate  dochmiaco  et  Yd^t  Xi^t  Soph. 
Ph.  832  in  cantico;  in  senario  nullum  praeterea  exemplum 
reperitur. 
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Soph.  El.  40.  Ja^L  nav  %6  SQwfnevov  codd.:  laioqsv 
m  SqdfXBva  ci.  Nauckius.  Sed  Xad^i  defenditur  versus 
sequentis  additamento : 

onmg  av  elScig  ij^uv  dYyet^ijg  (fa(prj, 

Soph.  El.  1259.  fjLTJ  iJ^axQav  ^ovXov  Xiysiv  codd.;  jtei^ 
liaxQav  Tsivsiv  ^sks  ci.  Blaydesiua.  Verum  imperativo 
^sXs  tragici  abstinent,  cum  §ovXov  saepius  usurpent.  juij 
^ovXov  autem  animadvertimus  duobus  praeterea  locis  apud  So- 
phoclem  0.  R.  1522  et  0.  C.  1538,  ubi,  ut  hic,  ^ovXov 
quintum  senari  pedem  explet. 

Soph.  El.  1319.  aQx^  codd.;  tdad  ci.  Blaydesius  (cf. 
El.  1485).  Simillimua  autem  est  locus  apud  Euripidem 
I.  A.  1033,  ubi  Clytaemnestra,  nihil  sese,  quod  ab  Achille 
sibi  imperatum  sit,  detrectaturam  esse,  profitetur  his 
verbis:  sarai  rdS'  '  Sqxs.  Similiter  nostro  loco  Electra: 
Sqx^  avjog  Jig  aot  d^vfiog, 

Soph.  Tr.  1064.  ysvov  fxoi  —  ysydg  codd.;  xsxXtjao 
pro  ysvov  fioi  ci.  Nauckius  (cf.  ibidem  1205  firi  S^  sfxog 
xXrid^fig  su)\  (fdvrid^i  ci.  Blaydesius;  narQog  pro  ysywg  ci. 
0.  Hense.  Sed  ysvov  ysyaog  sanum  est  et  consulto  dictum 
videtur;  nec  desunt  similis  paronomasiae  apud  tragicos 
exempla.     Cf.  Eur.  Her.  229: 

ysvov  Ss  rolgSs  avyysvrjg,  ysvov  (ptlog 
et  Hel.  854: 

co  d-sol  ysvsa^io  Srj  nor   svrvxsg  ysvog, 
Quod  vero  Blaydesius  tentavit:  ^dvr^&t: 

(fdvri^i  naXg  stiqrvnog  ysyvjg 
i.  e.  npraesta  te  filium  vere  meum"  ob  id  ipsum  ferri  ue- 
quit,  quod  imperativus  (fdvr^^i  apud  tragicos  Aristophanem- 
que  semper  significat:  ^compare,  prodi**  usurpaturque 
tantum  in  invocandis  diis:  Soph.  Ai.  698;  Eur.  [Rh.  358], 
Ba.  1006;  Ar.  Eq.  591,  Th.  1143,  Nu.  266  {(fdvrirs)  vel 
etiam  in  mortuorum  simulacris  excitandis  Aesch.  P^.  661; 
Eur.  H.  F.  492, 
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Eur,  Hec.  789.  atSsa^n  ,«e  codd.;  aiSsa&sig  r'  sfis 
ci.  Kirchhoffius;  sed  cf.  ibidem  284: 

aiSsad^r^tC  fis 
oiixrsiQOV. 
verba  sunt  eadem,  quae  supra  789. 

Eur.  Hec.  825.  ndqaaxs  codd.  omnes. 

De  imperativis  cum  axsg  compositis. 

1.  sniaxsg.  Exhibetiir  codicibus  omuibus  et  ubique. 
Ad  devitandum  hiatum  postulatur  septies  decies: 

Acsch.  Ch.  «89,  Pr.  695;  Soph.  0.  C.  856;  Eur. 
Hec.  879,  Or.  1069,  Ph.  92,  453,  899,  Su  398,  lon  1323, 
Hel.  1643,  El.  960;  Ar.  Eq.  847,  Nu.  1047,  Ve.  829, 
Ra.  522,  ^51. 

Tribus  locis  poterat  etiam,  literula  g  abiecta,  legi: 
smaxs: 

Eur.  An.  541;  Ar.  Av.  1200,  Ly.  742,  ubi  male 
conicit  Meiuekius  emaxs. 

2,xardaxsg.  Exhibetur  codicibus  omnibus.  Necessarium 
cst,  ad  devitaudura  hiatura:  Soph.  El.  1011;  iu  fine  versus 
Eur.  Ba.  544. 

3.  fisrdaxsQ  Eur.  Or.  1329,  ubi  pauci  recentiorum 
fisraaxSf  sed  sequilur  vocalis. 

4.  naQaaxs  .  Legitur  Ar.  Ach.  487  ante  vocalem. 
ndqaaxs  legitur  in  codicibus  omnibus  apud  Eur.  Hec.  825, 
Tr.  82  (exceptis  A.  et  B.,  ubi  naqsaxsg  et  naqdaxsg)  ante 
vocalcm.  Restat  unus  locus  [Eur.]  Rh.  614,  ubi  B.  C. 
praebent  ndqsxs,  c.  naqsaxs,  ?(.  23.  ndqsg  ys.  Kirchhoffius 
scripsit  naqdaxsCi  quae  vera  lectio. 

5.  vnoaxsg.  Exstat  iu  codicibus  fere  omnibus  apud 
Eur.  Or.  1659  ante  vocalem. 

Sequitur  formas  cum  axsg  compositas  metro  postulari 
locis  22 ;  nou  postulari,  cum  tamen  haud  repugnent  metro, 
locis  6.      Ex  quibus  duo  lantum  praebent  formas  cum  axs 
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compositas,  ne  illas  quidem  ob  metrum  necessarias.    Itaque 
iure  his  formis  fides  abrogatur. 

Eur.  Hec.  872.  yevsa^m  A.  E  b.  c;  ysvea^ai  F.  C. 
(quorum  minor  fides).  Cf.  praetcrea  locos  simillimos  Tr. 
728  et  I.  T.  591,  ubi  yevia&o)  codices  omnes.  — 

Exceptis  precationibus  (Ar.  Ach.  872,  878  sqcj. 
Pax  1000—15;  cf.  etiam  Aesch.  Se.  75),  oraculis  (Ar. 
Av.  971-75,  Eq.  1039  corr.  Dindorfius),  praeconiis  (Ar. 
Av.  449  sq.,  Ach.  72,  1001,  Pax  551),  legibus  denique 
(Ar.  Av.  1040,  1601,  1660),  ubi  secundum  linguae  Graecae 
consuetudinem  semper  paene  iufinitivus  imperativi  vice 
fungitur;  usurpatur  infinitivus  pro  iraperativo: 

apud  Aeschylum    semel  idque  pro  secundae  personae 
imperativo    singulari  Pr.  710,  11; 
pro  eadem  persona  numeri  eiusdem: 

apud  Sophoclem  quinquies  0.  R.  462,  Ph.  1411, 
El.  9  (liis  tribus  locis  legitur  (fdaxsiv),  0.  C.  481  sqq., 
Au.  1142. 

apud  Euripidem  semel  tantum:  Tr.  424. 

apud  Aristophanem  septies:  Ach.  257,  Nu.  850,  1080 

1362,  Pax  1153,  Th.  157,  Ra.  133; 
praeterea  pro  secundae  personae  imperativo  plurali: 

apud  Sophoclem  semel  Ph.  1080. 

bis  apud  Euripidera  Her.  313,  lon  101. 

apud  Aristophanem  bis  Ve.  386,  Ec.  1107—11. 
Verum    pro    tertiae  personae  imperativo   (praeter  dubium 
Euripidis  locum,    de  quo  agimus,  Hec.  872,  semel  tantum 
infiuitivum    positum  legimus  apud  Sophoclem  0.  R.  1466: 
alv  nol  (,isXsa^av, 

Eur.  Or.  141.  jtei^J'  fo-Tco  xrvnog  codd.,  quod,  ut  ex 
versu  137  huc  retractum,  iure  delevit  Kirchhoffius.  Quibus 
verbis  eiectis,  etiam  antistrophae  versus  154  mutandus 
est.     Putaverim  autem  pro: 

rCva  rvxav  em(f);  liva  6e  avfKpoqdv; 
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legendum  esse: 

tiva  Tvxav,  rtr'  emm;  (cf.  versum  strophae  141  TiS^ere, 
jitij  xTVTielTe)  ut  verba  Tiva  6e  avfxtpoQdv  glossemati  de- 
beantur. 

Hip.  1092.  xaiqeTii)  TioXig  codd.;  xaiqeT  co  corr.  Por- 
Bonus.  Cf.  Al.  400,  ubi  in  93.  S.  legitur  ^fat^era)  Texva^ 
cum  verum  sit  xctigeT'  co.  Nam  ^«t^eVa)  (Ph.  922,  Me.  1031, 
1035,  Cy.  361,  362)  apud  Euripidem  paene  idem  signi- 
ficat,  quod  egQeTWj  quocum  commutatur  in  codicibus  b.  c. 
Me.  1031. 

Tr.  103.  TiQogiaTo)  B.  C.  G.  b. ;  jvQogiavri  Sl.  93. ;  dvd^i- 
otaao  schol.  Kirchhoffius  recepit  TtQogiato),  quod  licet  in 
melioribus  codicibus  legatur,  tamen  notandum  est,  Euri- 
pidem  eiusmodi  contractionem  devitasse.  Quam  uno  prae- 
terea  loco  admisit  An.  379. 

Tr.  325.  dvexe  B.  C.  b.;  dvaye  3t.  S.  quod  verum 
videtur.  Cf.  xoQov  dvdyeiv  Hes.  Sc.  280  et  praeterea  Soph. 
Tr.  211  naidv^  dvdyer'  o5  naQ&evov]  Eur.  Ph.  1355  dvdyeT^ 
dvdyete  xwxvtov]  Eur.  EI.  126  avaye  nokvdaxQvv  ddovdv, 
Quid  sit  xoQov  dvexeiv,  nescio.  Kirchhoffius  cum  meliori- 
bus  codicibus  scripsit  dvexe. 

[Eur.J  Rh.  25.     oTQvvov  B.  C,  bis  b.;    otqvv'  bis  c; 

OtQVVOV   A.;    OTQVV^    93.    S. 

otQvvov  scripsit  Kirchhoffius,  quod  metro  repugnat. 
Cf.  v.  43.  Quapropter  cum  S.  S.  scribendum  est  6tQvv\ 
praeterea  transmutanda  sunt  verba  eyxog  deiQeiv,  ut  haec 
sit  vera  lectio: 

otQvv    deiQetv  eyxog^  d^fvnviaov. 

Huic  respondet  antistrophae  versus,  43: 

Sunetrj  6e  vewv  nvQaolg  atad^fid. 


[Eur.]  Rh,  675.  Versus  misere  corruptus  nec  sanabilis 
certa    ratione.      Existimaverim  tamen  in   initio  loco  verbi 
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in  omDibus  codicibus  traditi  fcro),  quod  sensu  caret,  rcrro) 
legendum  esse.  Alii  emendaverunt:  Tcrxf,  quod  a  scripturae 
vestigiis  nimis  recedit. 

Eur.  lon  98.  (fqovqBlv  codd.;  (fQOVQsTv  ci.  L.  Din- 
dorfius,  ut  efficiatur  verborum  concinnitas.  Nam  in  versu  101 
infinitivus  ponitur  pro  imperativo.     Sed  cf.: 

Soph.  0.  R.  460  sqq;  Eur.  Her.  312  sqq.;  Ar.  Ach. 
257,  Pax  1153,  ubi,  sicut  hoc  loco,  copulantur  impera- 
tivus  et  infinitivus  imperativi  vice  fungens. 

Eur.  lon  754.  /trj  ^naQeaxt  nw  codd.;  /irj  naQsg  xom^ 
correxei  ant. 

Constat  non  facile  dici  ,(irj  cum  imperativo  aoristi. 
Quod  licet  epici  interdum  admiserint*),  tamen  apud 
tragicos  certe  nullum  exemplum  reperitur.  Nam  quod 
tertiae  personae  imperativum  aoristi  nonnumquam  cum  /i?J 
coniunxerunt  (cf.  Aesch.  Se.  1020  doxi]mxm,  Pr.  3^56  jue- 
liiadTU),  Su.  649  inekd-hiOy  Pr.  1001  e]geXi>eTw]  Soph. 
Ai.  1181  xivriadtco,  1334  vixridmo),  0.  R.  1449  «Jtw^ijTco; 
denique  Eur.  Tr.  1043  e^g^rjrw  **) ;  longe  alia  res  est.  — 
Quare  non  crediderim,  hoc  uno  loco  Euripidem  sibi  per- 
misisse,  quod  in  fabulis,  quae  exsteut,  plus  triginta  nec 
ipse  usquam  nec  Aeschylus  Sophoclesve  sibi  permiserint. 
Itaque  non  jtirj  naQeg,  sed  emeudatioue  aeque  leui  legendum 
videtur:  ^itrj  naQJjg. 

Eur.  Ba.  798.  ectit  cod.;  Itad^t  ci.  Musgravius.  Placet 
haec  coniectura,  dummodo  rovto  /  cum  verbo  ante- 
cedente    avved^ef.iriv    (non  cum   tc^fc)   coniungatur.     Etenim 


*)  Homcrus  quinquies:  J  410  et  w  248  ey&eo,  2' 131  xamSvaio, 
T  403  XiTiere,  X  416  idauu;  Apollonius  scmel  II.  341,  44  rXfJn:  sexics 
Nonnus  D.  27,  89  oUaaure,  35,  175  em(i^»i,  47,  275  rtyii^are,  47, 
291  x^Qevacae,  48,  436  kiTie,  48,  763  y.{iv\pctre. 

**)  Apud  epicos  duo  tautuin  exempla  exstaut:  Hom.  n  301  uxov- 
adrca  et  Non.  D.  17,  172  Tiurtt). 
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simplex  imperativus  "lad^Vj  integra  verborum  compositione, 
saepe  a  tragicis  sermonis  contextui  inseritur: 

Aesch.    Su.  417,    442,    Pr.  292;    Soph.    0.  E.  1024, 
0.  C.  254,  Ph.  1277;  Eur.  Her.  598,  El.  608; 
saepius   etiam   cray'    la^i    (praesertim  in   respousione,   ubi 
ante    ad(f'    1aiyi    interrogantis    verbum  aliquod   subaudien- 
dum  est): 

Aesch.  Ag.  1587,    Ch    .561;   Soph.  0.  R.  1117,    Ph. 
122,  977,  980,  1296,  1421;  Eur.  Me.  691,  1351,  Hip.  1321, 
Al.  1133,  Ba.  806; 
vel  etiam  ev  Yad^t: 

Eur.  Hip.  651,  An.  367. 
Verum    rovt    XaO^t    vel    roJ'    laO^t    nusquam  nisi  simul  ad- 
dito  ev: 

Soph.  Ai.  1308,  El.  1605,  0.  R.  1438*); 
vel  addito  ejuineSov:  Soph.  Ph.  1197. 

Quapropter  ne  hic  quidem  istud  tovto  f  lad^i  admitteudum 
est,  sed,  ut  supra  proposui,  tovio  /  ab  "lad^i  secernendum. 
Praeterea  in  versu  praecedente  (797)  Tod'  immutaverim 
in  t66\  ne  discrepet  a  siugulari  tovto  (cf.  etiam  v.  795 
ToJ',  796  noiov  tv), 

Eur.  H.  F.  188.  ylvov  cod.  et  Ald.  coutra  versus  nu- 
meros:  corr.  Barnesius.  —  Imperativi  praeseutis  a  ylyvead^atj 
orti  apud  tragicos  rarissimi  sunt.  Leguntur  enim  tantum 
locis  tribus  ac  ne  illis  quidem  metro  postulati:  Soph. 
0.  C.  291  (sed  cum  negatione,  ut  de  praeseutis  imperativo 
constet),  Eur.  Hip.  305,  ubi  ytvov,  Cy.  92,  ubi  ytyvea^e 
traditum  est. 

Ar.  Ve.  452.  aveg  codd.;  acpeg  ci.  Cobetus,  qua  con- 
iectura  non  opus  est.  Cf.  Soph.  An.  1101  vqv  xoQriv  dveg; 
EI.  1101  dveTe  jtt'  dvere  naQdyoQOt, 

Ar.  Ve.  671.     dwaeTe  codd. ;  oHaeTe  ci.  Meinekius.  Cf. 

*)  Soph.  EI.  877  deest  ed,  eed  sequitur  ifiov  xXvovacc. 
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praeterea  Pax  259.  ubi  oiaeig  codd,;  oia  oi&  ci.  Dobraeus 
ad  Nu.  633. 

Notissimum  est,  futurum  vel  cura  onvog  copulatum  vel 
in  interrogatione  positum  et  cum  negatione  coniunctura 
apud  Aristophanem  imperativi  vicem  gerere.  At  simplici 
quoque  futuro  inest  vis  quaedam  imperativa,  licet  raro 
erumpat.  Cf.  Nu.  726  dnoksl  xdxtam  i.  e.  oncog  xdxKfra 
dnokst  et  Nu.  1352  ndvrwg  Se  tovto  Sqdceig  i.  e.  onwg  — 
Sgdaeig.  Sic  etiam  locum,  de  quo  dicimus,  Ve.  671,  inter- 
pretari  licet:  onwg  Swaste  tov  (pogov,  —  Non  plane  eadem 
condicio  est  alterius,  quem  apposui,  loci,  puta  Pax  259. 
Ubi  ante  futurum  oHaeig  subaudiendum  est  ovx:  ovx  otasig 
dXsTqi^avov  r^e/cov; 

Cf.  Av.  1571  s%sig  aTQSf^iag]  oipio^s  i.  e.  ovx  s^sig;  et 
Nu.  1299  $^stg;  i.  e.  ovx  ^^stg^  sicut  in  versu  superiore 
legitur:  ovx  s?.^g; 

Quae  cum  ita  sint,  cum  Bergkio  puto  acquiescendura 
esse  codicum  lectionibus:  SwasTS  et  otastg, 

Ar.  Av.  361.  ngog&ov  codd. ;  ngogSov  ci.  Hauptius, 
quod  miuime  uecessarium.  SufBcit  enim  ngog^ov  i.  e. 
„appone  tibi,  applica^*  non  minus  quam  Ra.  483.  Ac  ne 
Meinekius  quidem,  quod  Ly.  534  nsgtSov  coniecit  pro  ns- 
Qtd^ov,  ulla  necessitate  coactus  coniecit. 

Ar.  Ay.  688.  nQogsxsTS  in  tetrametro  anapaestico 
codd.;  nQogx^T^s  corr.  Bentleius.  Cf.  Ye.  1015  (item  in  tetra- 
metro  anapaestico)  et  Eq.  503  (in  dimetro  anapaestico), 
quibus  locis  codd.  recte  nQogxsTS.  —  Verum  quod  etiam 
Nu.  575  in  epirrhematis  tetrametro  trochaico  Bentleius 
nQogxsTS  contra  codicum  auctoritatem  legendum  proposuit, 
fortasse  non  recte  iudicavit;  cf.  Nu.  1122,  ubi  item  in 
epirrhematis  tetrametro  trochaico  legitur  nQogsxsTw,  Nam 
in  duabus  eiusdem  fabulae  partibus  inter  se  simillimis,  cum 
unum  idemque  hic  a  spectatoribus,  illic  a  parte  certe 
spectatorum,  iudicibus,  petatur,  locutionem  a  poeta  varia- 


tam  cssc,  miuime  verisimile  videtur.  Quocirca  in  versu  575, 
quamvis  in  iine  tetrametri  paullo  rarior  sit  brevium  mora- 
rum  substitutio,  codicum  lectionem  nQogsxsTS  cum  Bergkio 
retinuerira,  nisi  forte  quis  etiam  in  versu  1122  nQogsxsrm 
iu  nQogxsno  mutandum  censet.  Quo  nihil  otiosius.  Constat 
praeterea,  Aristophanem  semper,  praesentis  imperativo  ad- 
hibito,  dixisse:  nQoasxs  tov  vovv,  numquam  nQogxeg:  cf. 
Eq.  1014,  Nu.  635,  Pax  174,  Th.  25,  Pl.  113.  Huc  ac- 
cedit  forraa  norsxsT   (sic  codd.)  Ach.  733. 

Ar.  Ra.  1243.  saaov  Rav.  Cambr.  1.;  ea  amov  codd^ 
reliqui.  Cf.  Ly.  945,  ubi  pro  codicum  scriptura:  sa  avT'  w 
(sc.  fiVQOv)  Reisigius  ci.  saaov.  Sed  loci  invicem  se  com- 
probant  ac  tuentur.  Praeterea  crasis  apud  Aristophanem 
frequentissima  (luidni  hic  quoque  admittatur,  cum  etiam 
tragici  in  vocula  sa  iuterdum  synizesin  sibi  permiseriut;  cf. 
Soph.  0.  R.  1451,  An.  95;  Eur.  lon  542. 

Ar.  Ra.  1384.  fis&strs  codd.;  fis^sa^s  ci.  Porsonus. 
Cf.  ibidem  1393,  ubi  fis&stTS,  fjtsd^stTS  codd.;  f^is^sai^s,  fis- 
iysaD^s  ci.  Porsonus. 

Codicum  lectionem  a  Bergkio  servatam  ferri  non 
posse,  vel  inde  apparet,  quod  Aristophanes  numquam  op- 
tativo  pro  imperativo  utitur.  Nam  uno  loco,  Ve.  572, 
ubi  optativus  imperativi  vice  fungi  videtur,  aut  secundum 
Meinekii  coniecturam  slsriaov  legendum  aut  potius  sXsijaatg 
rccte  intellegendum  est:  .,utinam  misereare'',  non  „miserere'*. 
Quae  interpretatio  a  locis,  de  quibus  agitur,  alienissima 
est;  nam  requiritur  Dionysi  iraperium  ac  praeceptura. 
Itaque  scriberem  fisd^stT'  dv  et  infra  fjtsd^stTS  fisO^stT'  aV*), 
nisi  Porsoni  coniectura  ad  librorum  scripturam  propius 
accederet. 

Ar.  Th.  284.  xa^eAe  codd. ;  xardi^ov  ci.  Herwerdenus, 
<[uem    secutus    est    Meinekius.      Sed  nihil  esse  in  xdd^sXs, 

*)  Cf.  Ra.  1401  XeyoiT^  «r  (eiusdem  Dioiiysi  verba);  praeterea 
Ra.  437,  1467;  Eq.  1161;  Pax.  958  et  Ec.  132  (Xiyoig  av). 


f 


I 


1 

3 


—    56    — 

quo  offendamiir,  docet  alter  locus  Eq.  152,  ubi  dicitur: 
xa^^V  aiTov  iov?.86v  scilicet  de  capite,  sicut  nostro  loco 
xCaryjv,  Nec  eiusmodi  compositio^)  verborura  a  8impb'ci 
eodem  profectorum  coutra  Aristophanis  consuetudinem 
est.  Cf. 

Ve.   1326.     avexs,  naQSXB, 

Ly.   1279  nQogays  Xf^Q^v,  tnaye  t€  xfiQi^rctg, 
Ec.   1031  sqq.: 

xal  xlriiiad''  vno&ov  avyxldaaaa  rfiraQa 
xal  taivtioaai  xal  naQdx>ov  rdg  Xr^xvi^ovg, 
vSaiog  rs  xard&ov  rovaroaxov  nQo  rijg  i}vQag. 

Non  eadem,  sed  simiHa,  sunt  baec: 
Ach.  1067: 

dn6(peQ€  rdg  anovSdg.  (f<€Q€  rr^v  oivtJQvmv, 
vel  ibidem  1121:  €x\  dvrexov,  naX. 

Ar.  Th.  569.  noogd^eg  codd.;  nQogiiyi  ci.  Cobetus. 
Sed  cf.  Eur.  Ph.   1701: 

nQ6gO^€g  rvqjltjv  x^V  snl  nQ^aoma  Svarvxrj. 
Sic  noster  locus  intellegitur,    dum  subaudias  x^t^Qa,    q"od 
facile  subauditur. 

Ar.  Pl.  71.  aiQS  codd.;  sqqs  ci.  Bergkius,  personis 
aliter  distributis.  Sed  uotanduin  est,  imperativum  €qq€, 
ultima  syllaba  elisa,  usurjjari  a  tragicis  certe  et  Aristo- 
phane  seraper.  Cf.  Soph.  0.  C.  1383;  Eur.  Me.  13.35, 
An.  813,  El.  950;  Ar.  Pl.  604  Homerus  quoque  formam 
breviorem  praetulit:  cf.  A'  498,  <P  440,  x  72,  75;  integrara 
uno  tantum  loco  adhibuit:  G  164. 


^)  (o  (->()(am  Ti>  xiiTTrji'  xcc^iXe,  xdf  f^fXe. 


Sententiae  controversae. 


1.  Anthologiae  Palatinae   epigramma  VI.  82  puto  sic  con 
stituendum  esse: 

Avkovg  Ilan  MeXvaxog'  6  J'  evvene'  fii}  jtte  yeQalQeiv 
rovroig'  ix  xaXdf.i(i)V  oldiQov  ene^fnaadfirjv. 
cum  perperam  legatur:  ^ij  yeQag  aiQetv. 

2.  Apud  Diod.  Sic.  T.  70,  6  scribeudum  videtur  diiaQrriaaai 
pro  dfiaQTrjf.ia(fL, 

3.  Apud  Diod.  Sic.  XVI.  55,   2  dnayyeXCag  mutaudum  est 
in  inayyeXlag, 

4.  Apud  Sen.  Benef.  V.  14,  3  pro:  ,malo*  legerim:  ,a  malo*. 


Vita. 


Maximilianus  Ferdinandus  Rudolfus  Neumann 
natus  sum  Hollandae  in  oppido  Borussiae  Orieutalis  a.  d.  lY. 
Id.  Sept.  a.  h.  s.  LXllI  patre  Henrico,  matre  Natalia  e 
gente  Wolffiaua,  (iuam  adhuc  vivam  colo.  Fidei  addictus 
sum  evangelicae.  Primis  litterarum  rudimentis  in  gymnasio 
Rastenburgensi,  quod  etiammmc  rectore  Friderico  Jahn 
floret,  per  anuos  novem  imbutus  maturitatis  testimonio 
accepto  vere  a.  h.  s.  LXXXI  Academiam  Albertinam  Regi- 
montanam  adii,  ut  studiis  philologicis  me  dederem.  Per 
tria  semestria  seminari  regii  philologici  sodalis  fui.  Examen 
rigorosum  quod  vocant  a.  d.  IV.  Cal.  Febr.  h.  a.  subii. 
Audivi  per  semestria  octo  viros  doctissimos  hosce: 

Baumgart,  Friedlaender,  Hirschfeld,   Jordan, 
Ludwich,  Schade,  Thiele,  Walter. 
Quibus  omnibus  quam  maximas  gratias  ago. 


